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Arkadasim Norman Birnbaum’un bu sabahki bildirisinde iitopik kavramlardan ve bu
itopik oldugu iddia edilen kavramlarin gerceklige doniistiiriilme yolundan, en azindan bu
kavramlarin Fransa’daki Mayis ve Haziran olaylariyla gerceklige doniistiiriilme siirecinde
oldugundan s6z etmesinden ¢ok mutlu oldum.

Ve yine, bugiin sizlere Ernst Bloch’un huzurunda hitap etmekten esit derecede
mutluyum ve onur duyuyorum. Kirk yildan daha dnce basilmis olan eseri “Geist der Utopie”
en azindan benim kusagimi etkilemis ve iitopik kavramlarin ne kadar gercekei olabilecegini,
eyleme, pratige ne kadar yakin olabilecegini gostermistir.

Burada bu yolu izlemek istiyorum. Bugiiniin en tehlikeli ideolojilerinden biri, yani
Ozglir bir toplumun imgelerini ve en kesin kavramlarini sade iitopik ve yalnizca spekiilatif
olarak asagilayan, alay eden ve ifsa eden ideoloji beni vazgeciremeyecek. Belki de, tam
olarak, bugiin iitopik diye dalga gecilen sosyalizmin bu yonlerinde, otantik bir sosyalist
toplum ile kurulu toplumlar, hatta en ileri sanayi toplumlar1 arasindaki kesin farklilik, zitlik
yatar. Bugiin tanik oldugumuz sey, bence, sosyalizmin tabulagsmis yonlerine ve diisiincelerine
kars1 bir bagkaldiridir; yeniden 6ne ¢ikan ve 6grenci hareketleri tarafindan canli tutulan ve
harekete gecirilen sosyalizmin baskilanmig yonlerini ve imgelerini hatirlama girisimidir.

Paris’te Sorbonne duvarlarindaki, bugiin olmakta olanin 6ziine isaret ediyor goriinen
yazilardan birini konusmama motto olarak almak istiyorum. Yazi sunu soyliiyordu: Soyons
realistes, demandons [’impossible. Gergekgi olalim, olanaksizi isteyelim. Inaniyorum ki, bu
yazi, kurulu toplumlarin gelisiminde —ve belki de sadece kapitalist iilkelerde degil- bir doniim
noktasini isaret etmektedir; ve inantyorum ki bu olgu acisindan, bugiin, Marks¢1 kavramlarin
yeniden incelenmesi, 6grenci hareketlerini referans almadan olanakli degildir.

Oncelikle, 6grencilerin, kendileriyle, devrimci bir giic  olusturduklarin
distinmiiyorum. Asla, 6grencilerin, bugiin, devrimci bir giic olarak is¢i siifinin yerini
almakta olduklarini iddia etmedim; bu, siiphesiz sagmadir. Bugiin 6grenci hareketinin temsil
ettigi sey, arkasinda devrimci Kkitlelerin yiiriidiigli bir avant garde bile degildir, fakat onde
gelen bir azinlik, niifusun biiylik cogunlugu arasindaki hala agik bir sekilde ifade edilmemis
ve bastirilmis olanlar1 acik bir sekilde ifade eden militan bir azinliktir. Ve bu entellektiiel
anlamda -sadece entellektiiel avant-garde degil- bugiin, 6grenci hareketi yalitilmis bir
hareketten daha fazlasidir; daha cok, belki de kapitalist iilkelerdeki somiiriilen kitlelerin 6zlem
ve gereksinimlerini gelistirme ve agik bir sekilde ifade etme yeteneginde olan (umarim oyle
olacak) bir toplumsal giictiir.

Bu iilkelerdeki 6grenci hareketi, geleneksel ideolojileri, hatta sosyalist ideolojileri
(radikal solcu 1ideolojilerin yani sira reformist ideolojileri), bugiin icinde yasadigimiz
gerceklikten aymran boslugu aydinlatmaktadir. Ogrenci hareketi, bugiin sosyalizmin reel
olasiliklar1 agisindan, kapitalizmden sosyalizme gecisin geleneksel kavramlarinin
yetersizligini ve sosyalizmin geleneksel kavramlarinin yetersizligini agiga ¢ikarmstir.

Ogrenci hareketi sosyalizmi yeniden tanimladi; ve terimlere bu yeni tanimla
yaklagmaliyiz, ¢iinkii bu, ulasilmis maddi, teknik ve kiiltiirel gelisim seviyesinde sosyalist
toplumu insa etme olasiliklarina tekabiil eder. Sosyalizmin bu yeni tanimi, Marks¢1 teori ve
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stratejide yeteri kadar dikkat ¢ekmemis olan gelismenin etken ve giiclerini goz Oniinde
bulundurur. Bu etken ve giicler konu dis1 olaylar degildir; onlar goriinlis ve ylizeysel
gelismeler olmayip, daha ¢ok, ileri kapitalizmin yapisindan kaynaklanan ve onun 6ziinde olan
egilimlerdir. Bunlar, eger Marxci teori radikal ve devrimci eyleme rehberlik gérevine devam
edecekse onda igerilmelidir.

Sosyalizmin bu yeni taniminin, Marksizmin bu yeniden incelenmesinin, basindan
itibaren yeterli bir sekilde sosyalist hiimanizm olarak betimlenmedigini belirtmek istiyorum.

Ogrenci hareketinde, bir burjuva ideolojisi olarak hiimanizm kavraminm, sosyalist
hiimanizmin bile, keskin bir elestirisi vardir —kolayca yanlis anlasilan bir elestiri. Hiimanizm,
bu elestiriye gore, elestiri ve 6zgiirliigiin yliceltilmesi, i¢sellesmis, arinmis ve karmasiklagmig
baski olsa da yine de baski kokan bir idealin terimidir. Bugiiniin militan gengleri hiimanizm
diisiincesinde, artik hosgorii géstermek istemedikleri bir yiiceltme derecesini anlar, ¢iinkii bu,
artik insansal gelisme i¢in gerekli degildir. O artik, ne 6zgiir bir toplumun, ne de 6zgiir
bireylerin ortaya ¢ikisi i¢in gerekli degildir. Bu gen¢ militanlar i¢in, hiimanizm terimi, burjuva
toplumun olumlu yiiksek kiiltiirlinden ayrilamaz. Bu terim, toplumsal olarak gerekli katlanma
derecesini deneyimleyerek, diinya iizerinde asir1 taleplerde bulunmaksizin kendisini
gerceklestirebilen kisinin ya da kisiligin baskici diislincesinden ayrilamaz. Onlar igin,
hiimanizm, kaba meselenin agirligin1 ve giiclinii kiiciimseyen, bedenin, sakatlanmig
biyolojinin, insanin ve onun sakatlanmig yasam icgiidiilerinin agirhgini ve giiciinii
kiiciimseyen idealist bir kavramdir.

Bu elestirinin, sosyalist inganin baskict bi¢imlerine karsit miicadelede politik bir silah
olan sosyalist hiimanizme uygulanmadigini sdylemeye hi¢ gerek yoktur. Orada, sosyalist
hiimanizm, kurtulusun maddi giicii olarak ortaya ¢ikabilir.

Yeni Sol’un militanlar i¢in, sosyalizmin igerigi, 6zgilir bir toplumun daha radikal,
daha iitopik ve ayn1 zamanda daha ger¢ek¢i kavraminda korunur, aufgehoben. Belki de en iyi
Marx’in Kapital’inde, 6zgiirliikler alan1 ve zorunluluklar alan1 arasindaki iligskiye dair klasik
kavrayistan farklilagan yeni bir iligki ile karakterize edilebilen bir sosyalizm vizyonu.

Sizlere, kisaca, klasik Marks¢1 kavrami hatirlatiyorum. Insansal ozgiirliik, gercek
anlamda, sadece zorunluluklar alaninin 6tesinde olanaklidir. Zorunluluklar alani, sonsuza
kadar ozgiirliiksiizliik alan1 olarak kalir; ve orada basarilabilen optimum, caligma saatlerinde
onemli bir diisiis ile akilcilagsma ve akileiligin yiiksek bir derecesidir. Bu kavram, insansal
varolugun emek zamani ve bos zamana boliinmesinin, bir yandan akil, akilcilik, diger yandan
da haz, nese ve memnuniyet arasindaki boliinmenin, yabancilasmis ve yabancilasmamis emek
arasindaki boliinmenin tipik bir 6rnegini olusturur.

Bu klasik Markse¢1 kavrama gore, ¢alisma saatleri ne kadar diisiiriilityor olursa olsun,
zorunluluklar alan1 yabancilasma alani kalacaktir. Ustelik bu kavram, 6zgiir insan etkinliginin
toplumsal olarak zorunlu g¢alismadan temelde farkli oldugunu ve temelde farkli kalmasi
gerektigini ima ediyor goriinmektedir. Bugiin birsey, yarin baska birsey yapabilen, her alanda
bagsarili 6nceki Marksci birey kavrami, son derece gelismis sanayi toplumuna uygulanabilir
goriinmemektedir. Cilinkii ayn1 anda baliga gitmek ya da ayn1 anda ava ¢ikmak isteyecek, ayni
anda siirler yazmak ya da elestiri yapmak isteyecek yiizlerce ve binlerce insan olacaktir. Bu
kosullar 6zgiirliilk imgesini tam anlamiyla iletmez.

Grundrisse der Kritik der politischen Oekonomie’den siklikla alintilanan {inlii pasajda,
Ozgiirlik ve zorunluluk arasindaki iligkiye dair hala bagka bir Marks¢1 kavramin
bulundugunun farkindayim. Bu kavram, dolaysiz iireticinin maddi iiretim siirecinden ayrildig:
ve makineler tarafindan iiretilen ve doniistiiriilen seyleri, makinenin olasiliklarini, teknik
malzemeyi deneyimlemesi ve onlarla oynayabilmesi anlaminda &zgiir bir Ozne oldugu, tam
otomasyon kosullarini tasavvur eder. Fakat, bildigim kadariyla, 6zgiir bir toplumun bu en ileri
vizyonundan bizzat Marx’in kendisi tarafindan agik¢a vazgegilmistir ve bu vizyon artik
Kapital’de ve sonraki yazilarda gériinmemektedir.



Uretici giiclerin engellenmemis gelisiminin, sosyalizmin bir dnkosulu ve simgesi
olusuna gore Kapital’deki klasik kavram, temel Marksg¢1 diisiincenin parcgasidir. Bu varsayim
ozgiirliigii iireticilige, devaml artan iireticilige feda eder: Ozgiirliik, 6zgiirliigiin ulasilabilir
derece, boyut ve diizeyi ireticiligin ulasilmis derecesine, {iretici giliglerin gelismesinin
ulagilmis diizeyine bagli olacaktir. Fakat iiretici giiclerin geligminin hangi yonii, hangi bi¢imi,
hangi ¢esidi? Bu problem degildir, en azindan kitlik ve yoksulluk hakim oldugu siirece bir
problem gibi goriinmez; ortadan kaldirilislart temel amagtir. O zaman, teknik gelismenin
kazanimlar1 bagka bir yon acar.

S6zde refah toplumlarinda, teknik acidan gelismis kapitalist toplumlarda, ikili bir
gelisme goriiyoruz. Bir taraftan, kapitalist silire¢, mevcut satin alim giicii i¢in pazardaki gerekli
mevcut metalarin niceligini stirekli artirir. Bu, bu iilkelerde, toplumun sinirlarinda yoksulluk
ve sefaletin genis sektorleri korunurken, s6zde savunma sanayisini ve 1vir zivirin artan
iiretimini igceren sozde liiks seylerin artan {iretimi anlamina gelir.

Ayrica bu, zorunluluklar alaninin 6zgiirliikler alanina genisletimesi anlamina da gelir.
Satin alim giiciiniizden ve kapitalist toplum cer¢evesinde en azindan kismi bir 6zgiirliikten
dolay1, bir ayricaliga sahip oldugunuz varlik diizeyine ulasmak i¢in, daha fazla marka, daha
fazla sozde liiks seyler, daha fazla bos zaman metalar1 ve hizmetleri satin alinmak zorundadir.
Bu anlamda, ileri kapitalizmde iiretici giiclerin gelisiminin goniillii kolelige —kuskusuz ironik
anlamda goniilli- esit oldugunu soyleyebiliriz. Komsularmiz ve emsallerinize ayak
uydurabilmeniz i¢in her iki yilda bir edinmek zorunda oldugunuz yeni otomobil, satin almak
zorunda oldugunuz yeni televizyon seti, tiim bu araclar, yonetici sinifin kontrol ettigi daha
biiyiik iiretim ve dagitim aygitina bagimliliginizi artirir ve keskinlestirir.

Fakat bu gelismenin hala baska bir yonii de s6zkonusudur. Emegin artan tireticiligi,
caligma siirecini, iiretimdeki insan etkeninin artan bir sekilde denetleyici, yaratici ve deneyci
roli oynayacagi teknik silirece doniistirme egilimindedir. Bu egilim, emegin artan
iireticiligine 6zgiidiir ve onun ifadesidir. Bu, 6zgiirliikler alaninin, ya da daha ziyade miimkiin
ozgilrliikler alaninin zorunluluklar alanina genisletilmesidir. Calisma siireci, toplumsal olarak
gerekli ¢alisma, akilciliginda, imgelemin, zihnin 6zgiir oyununa, doganin ve seylerin keyifli
olasiliklari ile 6zgiir oyuna tabi olur.

Biri zorunluluklar alanim1 6zgiirliikkler alanina genisleten, digeri 6zgiirliikkler alaninin
zorunluluklar alanina miimkiin genisletilmesi olan bu iki egilim, rekabet¢i teknik gelisme
asamasinda kapitalizmin temel celiskilerini ifade eder: Bir yandan, Amerikan gelisme modeli,
seylerin ve insanlarin meta formunu genisleterek yiikselen yasam standardi ile, 6te yandan,
zorunluluklar alani i¢indeki 6zgiirliigiin artan potansiyeli, yani kendi gereksinimlerine karar
veren, kendi degerlerine karar veren, kendi Ozlemlerine karar veren erkek ve kadinlar
tarafindan zorunluluklar alaninin miimkiin doniistimii arasindaki ¢eligski. Diger bir deyisle,
sadece caligma saatlerinin kisaltilmasi degil, ¢alismanin kendisinin doniisiimii ve sadece (her
Ozgiir toplumun onkosulu olarak duran) sosyalizmin temel iiretim iligkileri ve kurumlariyla
degil, fakat sinifli toplumun saldirgan ve baskici gereksinimlerinden, 6zlemlerinden ve
tavirlarindan bagimsiz kendi cevresini, kendi Lebenswelf’ini, kendi varligini, dayanisma
icinde ve kendi inisiyatifinde, yaratan yeni bir insan tipinin ortaya ¢ikis1 ve egitimiyle.

Sosyalizm, Marx’in Kapital’inin ilk cildinin sonlarinda, bireysel miilkiyetin toprak ve
toplumsallagmis {iretim araglar1 temelinde yeniden kurulusu olarak tanimlanir. Bence,
sosyalizmin en temel 6zelliklerinden birinin vizyonu olarak —yeni bir yasam bi¢imi vizyonu-
bu tuhaf ve bugiin olduk¢a g6z ardi edilen bireysel miilkiyet kavraminin sosyalizm tanimina
yeniden sunulusunu anlamaliy1z.

Sosyalist bir toplumun Ozne’si, yeni bir duyarligin Ozne’si olmak zorundadir. Bireyin
kendisinde ozgiirliigiin i¢gilidiisel koki diye bir sey vardir ve bu i¢giidiisel kok biiyliyemezse
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sagladig1 kurumlar ne olursa olsun yeni toplum 6zgiir olmayacaktir. Bireydeki bu iggiidiisel
kok, ornegin, sessizlik, yalnizlik, huzur icin biyolojik bir gereksinim iiretecektir; dinlenmenin
gecici anlari olarak degil, ama yasamin nitelikleri olarak, toplumun zihinsel ve fiziksel
uzaminda igerilecek giizel ve hos olan igin gereksinim. Bu, ama sadece bu, iiretici giiclerin
baskici gelisimiyle ve tiim somiirii ve egemenlik evreniyle kirilma, kesin yadsima olacaktir.
Niteliksel olarak farkli bir toplum olarak sosyalist toplum, kendilerini sinifli toplumun maddi
ve entelektiiel kiiltiiriinden 6zgiirlestirmis ve dzgiir bir toplumu yansitan ve ona cevap veren
dil, sanat ve bilim gelistirmekte 6zgiir olan erkek ve kadinlarin basarisi olacaktir.

Egemenlik ve somiiriiniin kendilerini sadece sinifli toplumun kurumlarinda degil, ama
siifli toplum tarafindan bi¢imlenen icgiidiilerde, giidiilerde ve 6zlemlerde; ayrica insanlarin,
yani yOnetilen ve idare edilen insanlarin, sevdigi, nefret ettigi, ugrastigi, glizel, keyifli vb.
bulduklarinda siirdiigiinii unutmayalim. Sinifli toplum sadece maddi tiretimde, sadece kiiltiirel
iiretim ve yeniden iiretimde degildir, ayrica sistemin 6znelerinin ve nesnelerinin zihninde ve
bedenindedir.

Hepimiz bu herkesge bilinen gercegin farkindayiz, fakat sadece isyanci 6grenciler
bunu teori ve pratikte acik bir sekilde ifade etti; devrimin, bastan itibaren, sadece niceliksel
degil fakat niteliksel olarak da farkli bir toplum insa etmesi gerektigi diisiincesini dahil etti.
Ogrenci hareketi, hepimizin soyut bir sekilde bildigini, yani sosyalizmin herseyden &nce
insansal varolusun yeni bir bigimi oldugunu, agik se¢ik hale getirdi. Bagtan itibaren, dedim,
fakat gercekten bastan itibaren demeye cesaret edebilir miyiz? Kuskusuz, kithigin ortadan
kaldirilmasi, esitsizliklerin tasfiyesi, yasam standardinin yiikselmesi, her ve her bir sosyalist
toplumun birincil hedefleri olarak kalir ve kalmak zorundadir, fakat bence, bu hedeflere
ulagsma ¢abasi, yasam standardint Amerikan yiikseltme modelinin, Amerikan sanayilesme ve
modernlesme modelinin agirligiyla, 6lim agirhigiyla yiikli olmayacaktir. Sanayilesme ve
modernlesme a la mesure de [’homme® olarak tutulabilir, yani kapitalist tiretim ve titketimin
biiyiik, giiriiltiild, ¢irkin, keyifsiz, rekabetci 6zelliklerinden sakinabilir, ve insansal duyarligin,
insan bedeninin, insanin yasam ic¢giidiilerinin, nihayet bugiin ulasilmis ve ulasilabilir teknik
gelisim diizeyinin olanakli kildig1 bu evreni bulabildigi bir ¢evreyi insa edebilir.

Son olarak, burada gergeklesmis olan ve umarim siirecek de olan tartismaya isaret
eden iki gozlemde bulunmak istiyorum. Sosyalist bir toplumun niteliksel farklilig1 olarak 6z-
belirlenimden bahsetmistim; vurgulamak istiyorum: Oz-belirlenim, Selbsverwaltung,
autogestion ile yeteri kadar tanimlanamaz. Bu terimler farkli bir yonetim bi¢imini isaret eder;
yonetimin hedeflerini ve icerigini agik olarak ifade etmez. Yonetim bi¢iminde saf bir
degisiklik heniiz niteliksel farklilik degildir. Yonetimdeki degisiklik bir sinifin yerini bir
bagkas1 ile ya da daha ¢ok bagska bir sinifin belli gruplariyla degistirse bile, yeni sinif kurulu
toplumun o6zlemlerini ve degerlerini devam ettirdigi stlirece, kapitalist gelisme az c¢ok
gelisimin gizli modeli olarak kaldig1 siirece bu heniiz niteliksel bir degisim degildir. Kesin
sonuca ulastiran, ilk asamada, ne iiretilecegi, hangi yasam g¢esidi icin {iretilecegi, hangi
oncelikler kurulacagi ve gerceklige cevrilecegi gibi yonetim bicimi degildir. Ancak iiretimin
kendisi yeni amaclara ve degerlere sahip erkekler ve kadinlar tarafindan yonetilirse, ancak o
zaman niteliksel olarak farkli bir toplumun ortaya ¢ikisindan s6z edebiliriz.

Ikinci olarak, dénemimize damgasini vuran sosyalizm ve kapitalizmin yikici-rekabetci
birarada varolusunun, niteliksel olarak farkli bir toplum olarak sosyalizmin ortaya ¢ikisinin
basa ¢ikilamaz bir engeli olup olmadigi sorusu sorulmalidir. Bu rekabetgi birarada varolus,
sosyalist iilkelere, yeni 6zlemlerle ve yeni amaglarla harekete gegirilen 6zgiir bir toplumun
aleyhinde olan iiretim yollar1 ve bigimleri, yonetim yollar1 ve bigimleri empoze etmez mi?

Bu rekabet¢i birarada varolus, donemimizin temel etkenidir. Kiiglimsenemez,
gormezlikten gelinemez, sosyalist strateji ve sosyalist teori iizerine higbir diisiinmeden
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koparilamaz. Fakat o zaman, gelismis kapitalist iilkelerin korkun¢ avantaji tarafindan
siddetlenen bu yikici rekabetin bir sekilde kirilip kirilamayacagin1 sormak zorundayiz. Ve
olanagin, farkli sosyalizm vizyonunda ve bu vizyonu ger¢eklige ¢cevirmeye ugrasan praksiste
yattigini 6nerecegim. Ve hatta inantyorum ki, gecen aylar boyunca taniklik ettigimiz olaylar
bu umudun biisbiitiin titopik olmadigin1 gostermistir.



