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Cosa ha detto e cosa pud ancora
dirci oggi Herbert Marcuse (1898-
1979)? Nonostante le sue opere ri-
salgano ormai a diverse decine di
anni fa, & auspicabile resistere alla
tentazione di dichiararne I’obsole-
scenza poiché gli argomenti trattati
(crisi delle ideologie; ruolo sociale
della tecnica; dinamica degli istinti;
rapporto arte-alta cultura) sono, per
un verso, ancora attuali e necessita-
no di essere ulteriormente meditati
(come dimostra il corrente smarri-
mento e disorientamento sociale) e,
per laltro, strettamente legati alla
stessa natura dell’essere umano
(non & un caso che nei maggiori
pensatori occidentali ricorrano
spesso temi affini'). Appare cosi
comprensibile una sorta di ripresa di
Marcuse, testimoniata da tutta una
serie di recenti pubblicazioni®.

Una delle tematiche marcusiane
pil note riguarda i legami tra poli-
tica e tecnica, o meglio, un deter-
minato aspetto della tecnica, ovve-
ro il suo impiego in chiave consu-
mistica da cui deriva il suo aspetto
falsamente razionale (razionale
cioé nei procedimenti ma non negli
scopi) che fa perdere alla tecnica il
suo carattere di neutralita, ponen-
dola esplicitamente al servizio di
una determinata impostazione so-
ciale. Da qui la nascita del noto “si-
stema” che da luogo ad una modi-
ficazione del concetto di dominio.

Ricchezza e modernita del pensiero

di Marcuse, in cui convergono

e si fondono mirabilmente

filosofia, politica, storia, utopia.

Gia nel saggio del 1942 Stato ¢
individuo sotto il nazionalsociali-
smo* il totalitarismo hitleriano vie-
ne collegato a tre pietre angolari:
industria, partito, esercito; ¢ infatti
la loro unione ad assicurare alla na-
zione un elevato grado di efficien-
za produttiva, la massimizzazione
delle prestazioni; quindi, ¢ della
massima efficienza che si va in cer-
ca: «Gli attuali gruppi al potere
non credono nelle ideologie e nel
potere misterioso della razza, ma
seguiranno il Fiihrer fintantoché
egli restera cio che & stato fino ad
ora, il simbolo vivente dell’effi-
cienza’»; ma una mentalita che ele-
va I'efficienza produttiva a valore
di vita non potra che essere una
mentalitd pragmatico-calcolante:
«Questa razionalita funziona se-
condo criteri di efficienza e preci-
sione, ma nello stesso tempo & se-
parata da tutto cid che la lega ai bi-
sogni umani e ai desideri indivi-
duali [che in Eros e civilta verran-
no chiamati “bisogni autentici”],
ed & interamente adattata ai bisogni
di un apparato di dominio onni-
comprensivo. I soggetti umani e il
loro lavoro organizzato in modo
burocratico sono solo mezzi per un
fine oggettivo: il mantenimento
dell’apparato con un grado sempre
crescente d’efficienza’».

E sulla scia di tale impostazione
che attualmente si assiste ad una
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nuova forma di totalitarismo con-
sumistico tecnologicamente sup-
portato: «Di fronte ai tratti totalita-
ri di questa societa, la nozione tra-
dizionale della “neutralitd” della
tecnologia non pud pitl essere so-
stenuta. La tecnologia come tale
non puo piu essere isolata dall’uso
cui ¢ adibita: la societa tecnologica
¢ un sistema di dominio che tende
ad operare sin dal momento in cui
le tecniche sono concepite ed ela-
borate®» ed ancora «Il termine “to-
talitario”, infatti, non si applica
soltanto ad una organizzazione po-
litica terroristica della societd, ma
anche ad una organizzazione poli-
tico-tecnica, non terroristica, che
opera mediante la manipolazione
dei bisogni da parte di interessi co-
stituiti. Essa preclude per tal via
I’'emergere di una opposizione effi-
cace contro I'insieme del sistema.
Non soltanto una forma specifica
di governo o di dominio partitico
producono il totalitarismo, ma pure
un sistema specifico di produzione
e di distribuzione, sistema che pud
essere benissimo compatibile con
un “pluralismo™ di partiti, di gior-
nali, di “poteri controbilanciante-
si”, ecc’». Ora, se la tecnica &, co-
me Marcuse sostiene, asservita al
sistema, come puo questa liberarsi,
contribuendo alla liberazione degli
uomini? Come pud, insomma, ave-
re delle potenzialita di migliora-
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mento delle condizioni di vita se &
completamente assorbita dall’ap-
parato di dominio? Per rispondere
€ necessario tenere a mente che per
Marcuse la tecnica & sostanzial-
mente ambigua e neutrale, ovvero,
& sprovvista di un telos*, di un fine
ultimo, essa & soltanto un’abilita
che necessita di una razionalita
esterna che la guidi. Dunque I’at-
tuale modus essendi repressivo del-
la tecnica deriva unicamente dal-
I’attuale, “storico™, modo in cui gli
uomini vivono la tecnica e, soprat-
tutto, da cid deriva che sia possibi-
le un’altra forma storica della rela-
zione uomo-tecnica. Concretamen-
te, le possibilitd per un nuovo uti-
lizzo della tecnica poggiano sul
concetto di “‘automazione”, che
pud, per la prima volta nella storia
del genere umano, offrire un eso-
nero dalla lotta per la sopravviven-
za, favorendo il recupero di ener-
gie, spazi e tempi da destinare al-
I’espansione delle facolta psico-fi-
siche umane’.

Probabilmente alcune critiche
mosse a tale proposta muovono da
una lettura troppo (o esclusivamen-
te) politica di Marcuse': «Non si
capisce infatti come una tecnica
tutta fusa con il dominio possa ri-
scattarsi e ricostruirsi libera; ovve-
ro come si possa prima — con I’a-
dialettica totalitd di un mondo uni-
dimensionale che fonde tecnica e
dominio — mettersi contro Marx
per poi evocare la prospettiva
marxiana di un’organizzazione ra-
zionale (e dunque per Marx uma-
na) del regno della necessita.

Ma non si comprende neppure
come sia possibile governare poli-
ticamente una tecnica liberata. Il
giorno infatti che essa fosse tutta
permeata di fini liberatori si costi-
tuirebbe un altro universo unidi-
mensionale; interventi orientativi e
correttivi della politica sarebbero
impotenti o superflui, essendo la
tecnica gia di per sé politica (...)
Preoccupante risulta lo spazio del-
la politica perché rimane in ombra

tutto I’aspetto istituzionale (...) I
temi si ritroveranno in parte in
One-Dimensional Man: ma a me
sembra — prosegue Cerruti — che i
Marcuse abbia perduto la capacita
di saldare aperture utopiche e so-
brietd analitiche, sostituite invece
da una visione olisticamente pessi-
mistica della societa e dalla rinun-
cia a dare alla prospettiva utopica
una fondazione argomentativa an-
ziché di rivolta morale od esteti-
ca"». Ma il progetto marcusiano,
nonostante abbia profonde impli-
cazioni politiche, ¢ essenzialmente
pre-politico, poiché poggia sulla
possibilita di un nuovo stile di vita,
emblematicamente rappresentato
nei concetti di “negazione determi-
nata” e “Grande Rifiuto”", sottoin-
tendendo che il sistema abbia dei
limiti ampliabili, costituiti dai non
integrati in esso. Infatti, ad esem-
pio, il pericolo del rigenerarsi del-
I'unidimensionalitd anche in una
futura societa liberata & scongiura-
to dalla (speranza della) presenza,
in quella stessa futura societa, di
una forma mentis radicalmente di-
versa da quella attuale, esemplifi-
cata tramite il ruolo dell’arte che,
anche in una futura societa liberata,
non smetterd mai di esercitare la
funzione di quella “alienazione ar-
tistica”, di quello sguardo al non
ancora, che assicurerd potenzial-
mente in eterno la bidimensiona-
lita. Tutto cid & stato definito con la
felice espressione de «La perma-
nenza della dimensione estetica'».
Ed & sempre per questo motivo che
Marcuse non ha mai definito con
esattezza le possibili istituzioni po-
litiche future: per ora si pud solo
notare che il sistema ha delle “cre-
pe” che potrebbero rappresentare
I’origine di una nuova societa, la
quale pud essere ricercata, fantasti-
cata, immaginata, ma non ancora
puntualmente definita: ogni perio-
do storico ha le proprie istituzioni
percio la concreta caratterizzazione
di quelle future spetta a chi vivra
nel futuro, alle nuove generazioni.

PROSPETTIVA PERSONA

45004

Inoltre, I"“anticapitalismo romanti-
co” e la “ragione estetica” non
esprimono in Marcuse degli aneliti
spiritualistici e vaghi, bensi dise-
gnano un progetto profondamente
realistico: «I belive, in fact, that the
ideas you have come here to exa-
mine today are in fact realistic;
profoundly realistic, and in fact
much more so than what we hear
from many of our more “mature”
political leaders today (...) My
father belived in the unity of theory
and praxis'»; non si spiegherebbe-
ro altrimenti le parole di Benjamin
con le quali Marcuse chiude L’ uo-
mo a una dimensione: «Nur um der
Hoffnungslosen willen ist uns die
Hoffnung gegeben (E solo a favore
dei disperati che ci & data la spe-
ranza)'».

Eros e civilta", una delle opere
pil note al grande pubblico, segna
I’incontro di Marcuse con le cate-
gorie proprie del pensiero freudia-
no; tale incontro non & solo cultu-
ralmente interessante, ma si rivela
gravido di conseguenze in quanto,
nell’interpretazione marcusiana, la
psicoanalisi (al pari delle categorie
filosofiche fondamentali del
marxismo) & intesa come la cono-
scenza delle condizioni che rendo-
no possibile la felicita, riconcilian-
dola con la ragione, attraverso lo
smascheramento della repressione
degli istinti"”. Non & un caso se d’o-
ra in poi Marcuse rivolgera le sue
critiche non tanto nei confronti del-
la societa capitalistica bensi verso
il sistema, inteso come sua evolu-
zione: esso rappresenta una forma
di dominio dell’'uomo sull’'uomo in
cui una determinata impostazione
economico-politica, che poggia
sulla repressione delle facolta uma-
ne si pone (e si impone) come di-
retta conseguenza dell’interiorizza-
zione psicologica dei modelli di
dominio. Da tutto cid nasce un
nuovo ed originale modo d’inter-
pretare 1’origine della societa con-
temporanea, le sue problematiche e
le possibili soluzioni.



Il confronto di Marcuse con
Freud &, fin dall’inizio, non lineare
(«La concezione dell’'uomo che
emerge dalla teoria freudiana, ¢ il
piu irrefutabile atto di accusa della
civilta occidentale — ed & al tempo
stesso, la difesa pil incrollabile di
questa civilta'») poiché se da un
lato entrambi ritengono che per
edificare una civilta sia indispensa-
bile una repressione istintuale («La
civilta comincia quando si € rinun-
ciato efficacemente all’obiettivo
primario — alla soddisfazione inte-
grale dei bisogni"»), dall’altro i
due si allontanano quando Marcuse
afferma che la repressione istintua-
le in atto in questa specifica societa
¢ enormemente maggiore di quella
che sarebbe sufficiente al manteni-
mento della societd stessa. Dun-
que, se & vero che la societa nasce
con un atto di rinuncia alla soddi-
sfazione istintuale integrale, & pur
vero che nella societa attuale & pre-
sente un surplus di repressione che
trasforma la soddisfazione imme-
diata in soddisfazione differita, il
piacere in limitazione dello stesso,
la gioia (gioco) in fatica (lavoro),
la liberta e 1’assenza di repressione
in sicurezza garantita dal sistema, e
cid avviene in virtu dell’annienta-
mento delle facoltd psico-fisiche
umane, assimilate dal sistema e da
questo ridotte all’unidimensiona-
lita, «Freud ha descritto questo
cambiamento come la trasforma-
zione del principio del piacere in
principio della realta®», in un mo-
do tale che principio di realta ed
establishment capitalistico coinci-
dono.

Quanto alle motivazioni che in-
ducono gli individui ad accettare
cio, & sufficiente ricordare come il
regime hitleriano li ricompensava
per i sacrifici richiesti e per la per-
dita della propria liberta: «Il nazio-
nalsocialismo ha offerto due com-
pensazioni: una nuova sicurezza
economica ed una nuova liberta di
costumi (...) La sicurezza econo-
mica, se mai puo essere considera-

ta una forma di compensazione,
deve essere integrata da una qual-
che forma di liberta, e il nazional-
socialismo ha garantito questa li-
berta abolendo alcuni fondamenta-
li tabi sociali’». Pertanto, per
Marcuse, questa non & la societa
ma una (storicamente) determinata
societa, nella quale la cultura bor-
ghese-capitalistica e I’industrializ-
zazione hanno annullato I’antago-
nismo ratio-status guo.

Per Freud la formazione psico-
logica del singolo individuo (onto-
genesi) & assimilabile a quella del-
la civilta tutta (filogenesi), ovvero,
non vi & diversita fra psicologia in-
dividuale e psicologia sociale,
quindi, cosi come !’individuo si
forma a seguito di rinunce istintua-
li allo stesso modo si origina la ci-
viltd; Marcuse, invece, separa
I’ontogenesi dalla filogenesi poi-
ché la prima dipende unicamente
da fattori permanentemente con-
nessi alla natura umana, mentre la
seconda & influenzata anche da ele-
menti esogeni che la modellano
storicamente. Ma da Freud, Mar-
cuse non trae solo un’innovativa
visione del “disagio della civilta”
ma anche un’innovativa possibilita
di superamento dello stesso. Se per
Freud, Eros e Thanatos sono due
istinti (rispettivamente di vita e di
morte) inscindibili in ogni indivi-
duo, quindi nella societa tutta, so-
no cio¢ due forze opposte ma en-
trambe necessarie all’'uvomo, per
Marcuse il Thanatos potrebbe es-
sere limitato al punto tale da muta-
re la sua stessa natura, rendendo
necessario I’utilizzo di un altro ter-
mine per descrivere questo nuovo
istinto di morte, quello di Nirvana:
esso rappresenta la morte intesa
ora non come sofferenza ma come
conclusione serena di un’esistenza
soddisfacente perché pacificata e
tale pacificazione sarebbe il frutto
dell’espansione dell’Eros che an-
drebbe ad occupare tutti gli spazi
ed i tempi sottratti all’ormai inesi-
stente Thanatos, «Se I’obiettivo
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fondamentale dell’istinto non & la
fine della vita ma la fine del dolo-
re — la mancanza di tensione — pa-
radossalmente, in termini di istin-
to, il conflitto tra vita e morte si ri-
duce tanto piti quanto piu la vita si
avvicina allo stato di soddisfazio-
ne. In questo caso, principio del
piacere e principio del Nirvana
convergono (...) Non coloro che
muoiono, ma coloro che muoiono
prima di quanto debbano o voglia-
no morire, coloro che muoiono in
agonia e tra sofferenze, costitui-
scono il grande atto di accusa con-
tro la civilta®»; ed il veicolo di ta-
le mutazione istintuale (e quindi
forse anche antropologica) dell’in-
tero stile di vita® sarebbe 1’arte (in-
globando in essa anche I'alta cultu-
ra), «L’'idea utopica di una realta
effettuale (Wirklichkeit) estetica
deve resistere al senso del ridicolo,
0ggi necessariamente connesso ad
essa. Poiché forse proprio in essa
va mostrata la differenza qualitati-
va tra liberta e ordine stabilito®». Il
fatto che Marcuse parli di una con-
vergenza fra arte e tecnica non de-
ve indurre a credere che, per 1’au-
tore, un’autentica liberazione si
avra solo quando la realta sara per-
fetta come 1’arte: quest’ultima rap-
presenta un universale anelito di
felicita il cui contenuto si articola
storicamente di volta in volta; la
ricchezza dell’arte non risiede né
nelle opere né nei loro contenuti,
risiede invece nei presupposti stes-
si dell’arte, dei presupposti meta-
estetici secondo i quali solo il bel-
lo pud veicolare la liberazione ma-
teriale e la felicita. La bellezza ar-
tistica, insomma, non contiene dei
traguardi dati che devono essere
ottenuti, bensi essa designa *“‘sola-
mente” una precondizione (menta-
le e, probabilmente, emozionale)
indispensabile per mutare radical-
mente la Welranschauung domi-
nante, ed un segno evidente di tale
mutazione si avrebbe allorché lo
strumento politica fosse utilizzato
con finalitd liberatrici, superando
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quindi sia i connotati palesemente

1]

“tolleranza repressiva™ capitali-
stico-consumistica: «L'attivita del-
1’arte deve, nel suo punto di rottu-
ra, svelare la povert estrema del-
I’esistenza umana (e della natura),
spogliata di tutti i parafernali della
cultura di massa monopolistica; in
tutto e per tutto sola, nell’abisso
della distruzione, della disperazio-
ne e della liberta. L'attivita piu ri-
voluzionaria dell’arte deve essere
nello stesso tempo la pill esoterica,
la pit anticollettivistica, perché
I"obiettivo della rivoluzione é la li-
berta individuale®». Dunque in

prima analisi, liberazione = liberta
individuale, per raggiungere la
quale «L’abolizione del modo di
produzione capitalistico, la socia-
lizzazione, la liquidazione delle
classi sono solo le pre-condizioni
per la liberazione dell’indivi-
duo”», ecco perché «Il resto non
spetta all’artista. La realizzazione,
il cambiamento reale che libere-
rebbero uomini e cose, rimangono
come compiti dell’azione politica;
I’artista non vi partecipa come arti-
sta®». E nel tentativo di dare una
definizione esauriente dell’idea di
liberazione risulta evidente come
in Marcuse arte, politica, psicolo-

gia e filosofia si fondano nell’am-
bito di un progetto unitario, infatti
la liberazione, di cui I’arte & ancel-
la, & raggiungibile «solo quando
ognuno ha secondo secondo i suoi
bisogni (...) Solo il vero contenuto
materialistico della liberta nega
ogni repressione, sublimazione, in-
ternalizzazione, della societd di
classe. Questa liberta & la realizza-
zione del pieno sviluppo dei biso-
gni, dei desideri e delle potenzia-
lita dell’'vomo e, nello stesso tem-
po, la sua liberazione dall’apparato
onnipervasivo di produzione, di-
stribuzione e amministrazione che
oggi irreggimenta la sua vita®».

NOTE

' Ad esempio ¢ significativo notare come il concetto di Eros, centra-
le in tutta I"opera di Freud, fosse gia stato “esplorato™ da Platone
nel Simposio.

* Cfr. H. Marcuse, Davanti al nazismo, Laterza, Roma-Bari 2001.
Contiene: La filosofia tedesca nel ventesimo secolo (1940), Stato ¢
individuo sotto il nazionalsocialismo (1942), La nuova mentalita
tedesca (1942), Presentazione del nemico (1942-1943), Note su
Aragon. Arte e politica nell’ era totalitaria (1945), 33 tesi (1947),
Carteggio con Heidegger (1947-1948). Ed ancora, sono stati ulti-
mamente pubblicati gli Atti del Convegno su Marcuse tenutosi a
Roma nel 1998, in occasione del centenario della nascita dell’Au-
tore, ed ora raccolti in: L. Casini (a cura di), Eros, utopia e rivolta,
FrancoAngeli, Milano 2004. Contiene: Linke romantik. Motives ei-
nes romantischen Antikapitalismus bei Herbert Marcuse di R. Wig-
gershaus, La critica dell' organizzazione industriale del mondo mo-
derno di G. Bedeschi, Tecnica e politica, un problema del Nove-
cento di F. Cerruti, Istituzioni e trascendenza in Herbert Marcuse di
G. Palombella, La societa come opera d'arte di L. Casini, Ontolo-
gia della liberta. Una rilettura di Herbert Marcuse di G. Marra-
mao, “Disagio della civilta” o vittoria dell’ eros? Marcuse e Freud
di F. S. Trincia, Marcuse e i classici tedeschi di R. Ascarelli, Feli-
cita e ragione. Il contributo di Marcuse all’ idea di teoria critica di
S. Petrucciani, Estetica e rivoluzione: la funzione politica dell’ arte
in Herbert Marcuse (1945-1955) di E. Tebano, Der subversive Leib
und die Frage nach einer dsthetischen Vernunft. Uberlegungen in
Anschluss an Herbert Marcuse di B. Brick.

* H. Marcuse, Stato e individuo sotto il nazionalsocialismo, in Da-
vanti al nazismo, Laterza, Roma-Bari, 2001.

* Ibidem, p. 23.

* Ibidem, p. 24, parentesi quadra mia.

* H. Marcuse, L'uomo a una dimensione, Einaudi, Torino 1999, p.
14,

" Ibidem, p. 17.

* Cfr. M. T. Pansera, La critica della ragione tecnica in Marcuse, in
L'uomo e i sentieri della tecnica, Armando, Roma 1998.

* Cfr. H. Marcuse, La catastrofe della liberazione, in L'uomo a una
dimensione, cit.

" «Se c’& un progetto “massimo”, dunque, che scaturisce dalla lezio-
ne marcusiana, questo non era e non & semplicemente un caduco

programma politico, ma innanzitutto, un programma meta-filosofi-
co» G. Palombella, Istituzioni e rascendenza in Herbert Marcuse,
in L. Casini (a cura di), Eros, utopia e rivolta, cit. p. 60.

" E. Cerruti, Tecnica e politica, un problema del Novecento, in L. Ca-
sini (a cura di), Eros, utopia e rivolia, cit., pp. 43-46.

2 Cfr. H. Marcuse, Ragione e rivoluzione, Il Mulino, Bologna 1997.

" L. Casini, La permanenza della dimensione estetica, in Eros e uto-
pia, Carocci, Roma 1999.

“ P. Marcuse, Saluro di Peter Marcuse (apertura del Convegno su
Marcuse tenutosi a Roma nel 1998), in L. Casini (a cura di), Eros.
utopia e rivolta, cit., p. 16,

'* H. Marcusg, L uomo a una dimensione, cit., p. 260.

'* H. Marcuse, Eros e civilta, Einaudi, Torino 1967.

'" Non si deve perd dimenticare che in Marcuse esiste anche una cri-
tica del marxismo ridottosi in ideologia positiva (Soviet Marxism,
Guanda, Parma 1968) e del freudismo inteso come teoria dell'inte-
grazione psicologica dell’individuo nello status quo, a causa della
scissione tra “teoria” e “terapia” psicoanalitica (Epilogo: Critica
del revisionismo neofreudiano, in Eros e civilta, cit.)

"* H. Marcuse, Eros e civilta, cit., p. 59.

® Ivi.

* Ibidem, p. 60.

* H. Marcuse, Stato e individuo sotto il nazionalsocialismo, in Da-
vanti al nazismo, cit., p. 32,

# H. Marcuse, Eros e civilta, cit., p. 247.

* A proposito delle dinamiche di Eros, Thanatos e Nirvana si veda La
trasformazione della sessualita in Eros, e Eros e Thanatos, in 1bi-
dem.

* H. Marcuse, Die Gesellschaft als Kunstwerk, in L. Casini (a cura
di), Eros. utopia e rivolta, cit., p. 85.

* Cfr. H. Marcuse, Tolleranza repressiva, in La dimensione estetica
e altri scritti, Guerini, Milano 2002.

* H. Marcuse, Note su Aragon. Arte e politica nell’ era totalitaria, in
Davanti al nazismo, cit., p. 95, corsivo mio.

7 Ivi.

* H. Marcuse, L'arte nella societa a una dimensione, in Critica del-
la societa repressiva, Feltrinelli, Milano 1968, p. 148.

* H. Marcuse, Note su Aragon. Arte e politica nell’era totalitaria. in
Davanti al nazismo, cit., pp. 95-96.
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