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REZENSIONEN

AGGRESSION UND ANPASSUNG IN DER
INDUSTRIEGESELLSCHAFT. Mit Beitrdgen
von Herbert Marcuse, Anatol Rapoport,
Klaus Horn, Alexander Mitscherlich, Die-
ter Senghaas und Mihailo Markovi¢. Suhr-
kamp Verlag. Frankfurt a. M. 1968. 162
Seiten

Diese sechs in der Suhrkamp-Edition
erschienenen Beitrdge differieren eigent-
lich so stark untereinander, daf es frag-
wiirdig erscheint, sie in einem Band un-
ter einem gemeinsamen Thema - und
dann noch unter diesem — zusammenzufas-
sen, was wohl auch eher als eine Refe-
renz gegeniiber Mitscherlich zu sehen ist,
dessen Aufsatz ,Aggression und Anpas-
sung” der bei weitem umfangreichste ist.

Von der Thematik her auf gleicher
Ebene liegt der Aufsatz von Marcuse
~Aggressivitit in der gegenwirtigen In-
dustriegesellschaft”, der bibliographisch
zuriickgeht auf einen 1956 in Chicago vor
einer psychiatrischen Gesellschaft gehal-
tenen Vortrag, dessen revidierter und er-
weiterter Text hier vorliegt.

Der Beitrag des Belgrader Philosophen
Markovié ,Mdéglichkeiten einer radikalen
Humanisierung der Industriekultur” ist ein
Dokument revisionistisch-pseudomarxisti-
scher Konzeptionen, deren konvergenz-
theoretische Ambitionen direkt aus dem
Versuch einer formalen Ideologieabstinenz
und aus der Verleugnung des Primats der
Klassendeterminiertheit aller gesellschaft-
lichen Erscheinungen erwachsen.

Die Aufsitze von Rapoport ,Das Klas-
seninteresse der Intellektuellen und die
Machtelite”, Senghaas ,Aggressivitit und
Gewalt. Thesen zur Abschreckungspolitik”
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und Horn ,Uber den Zusammenhang zwi-
schen Angst und politischer Apathie” las-
sen noch am ehesten gemeinsame Anlie-
gen und konzeptionelle Ansdtze erkennen,
insofern sie kritisch gesellschaftliche Ent-
wicklungen analysieren, die durch den
Antagonismus spdtkapitalistischer Wider-
spriiche gepragt sind.
* ‘ *
*

T

Aus dem Beitrag Marcuses soll hier nur
die Verbindung zwischen seinem ,Aggres-
sions”-Begriff und seinem ,Industriege-
sellschafts”-Begriff skizziert werden, da
unter dieser Sicht ebenfalls die Beitrage
von Mitscherlich und Markovi¢ beachtet
werden sollen.t

Der .Industriegesellschafts”-Begriff, den
Marcuse verwendet, ist an der amerika-
nischen ,Gesellschaft im Uberfluf” orien-'
tiert. .Ihre typischen Merkmale sind: 1.

L Es ist in diesem Rahmen nicht méglich ,
und notwendig, ausfiihrlicher auf die
Marcuseschen Konzeptionen einzuge-
hen. Man vergleiche deshalb die auf
der Grundlage der marxistisch-leni-
nistischen Philosophie erarbeiteten kri-
tischen Analysen zu Marcuse: R. Stei-
gerwald: Herbert Marcuses ,dritter”
Weg. Berlin 1969; D. Ulle: Notwendige
Kritik der ,kritischen Theorie”. In:
DZfPh. Heft 4/1968; U. Geisler/H. Sei-
del: Die romantische Kapitalismuskritik
und der utopische Sozialismusbegriff .
H. Marcuses, In: DZfPh., Heft 4/1969;
aber auch: H. H. Holz: Utopie und An-
archismus. Zur Kritik der kritischen
Theorie Herbert Marcuses. K3ln 1968
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eine hochentwickelte industrielle und tech-
nische Kapazitit, die zum grofen Teil fiir
die Produktion und Verteilung von Luxus-
gitern, fur Spielereien, Vergeudung, ,plan-
magigen Verschleiffy’ von Gebrauchsgiitern
und fir militdrische oder halbmilitirische
Einrichtungen verausgabt wird . . .; 2.
ein steigender Lebensstandard, an dem
auch die bisher unterprivilegierten Schich-
ten teilhaben; 3. eine hochgradige Kon-
zentration der wirtschaftlichen und politi-
schen Macht, die mit weitgehenden orga-
nisatorischen Eingriffen der Regierung in
das Wirtschaftsleben einhergeht; 4. die
wissenschaftliche und pseudowissenschaft-
liche Erforschung, Kontrolle und Manipu-
lation des Verhaltens von Individuen und
Gruppen bei Arbeit und Freizeit . . . und
die (Auswertung der) Ergebnisse fiir kom-
merzielle und politische Zwecke . . .” (S.2)
Diese Wesensmerkmale der sozialen Struk-
tur der Gesellschaft seien nicht kongru-
ent mit der psychischen Struktur der In-
dividuen, so daf hierin der ,eigentliche
Widerspruch” bestehe, dessen Triebkraft-
charakter ,destruktive Tendenzen” er-
zeuge, deren Verwandlung ,in sozial niitz-
liche Energie” einen durch ,aggressive
Impulse” gendhrten wirtschaftlichen, poli-
tischen und technischen Fortschritt produ-
ziere. Dieser Verwandlungsprozeff wird
unter expliziter Berufung auf Freud als
~ein normaler und unumginglicher Pro-
zef” hingestellt. Marcuse betrachtet das
Verhéltnis zwischen Eros und Todes-
bzw. Aggressionstrieb utilitaristisch, denn
letzterer konne ,nur so lange niitzlich
sein, wie er im Dienste des Eros steht”
(S. 17). Folglich: Erzeugen die Strukturen
der ,Gesellschaft im Uberflug” ,Spannun-
gen und Belastungen” beim Individuum,
so entstehe dergestalt Aggressivitat, deren
Quellen im einzelnen gesehen werden in
der ,Enthumanisierung des Produktions-
und Konsumtionsprozesses”, in der ,Mas-
sengesellschaft”, die ein ,Ubermaf an Ver-
gesellschaftung” erreiche, in der Korrela-
tion von sozialer Mobilisierung und Mili-
tarisierung und in der Normalisierung des
Totens. Zu alledem leisten die totalitiren
Aspekte der Massenmedien und die
Sprachreglementierung ihren bewufitseins-
bildenden Beitrag. Augenscheinlich ver-
sucht Marcuse zwischen Sozialstruktu

+3
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und Triebstruktur, oder mit anderen Wor-
ten: zwischen sozialdkonomischen Er-
scheinungen und individuellen bzw. Grup-
pen-Verhaltensweisen eine kausale Bezie-
hung herzustellen, die letzteres als in
ersterem ursdchlich begriindet ausdriicken
soll. Dafiir bieten jedoch die als klassen-
indifferent heraufbeschworenen Begriffe
.Industriegesellschaft” und ,Aggression”
keine ausreichende Grundlage, ja fiir die
Losung der objektiven und grundlegenden
Ursachen der gesellschaftlichen Antagonis-
men gar keine.

Die hochgradige Allgemeinheit der
Merkmalsaussagen tendiert nicht nur zu
gefahrlichen Simplifizierungen der objek-
tiven GesetzmdiBigkeiten und zur Nivellie-
rung wesensbestimmender Elemente wie
z. B. der Probleme der Klassendetermina-
tion, der Eigentumsverhdltnisse an Pro-
duktionsmitteln usw., sondern auch zu vdl-
ligen Entstellungen der Wirklichkeit wie
im zweiten Merkmal, das gar im Wider-
spruch zu regierungsoffiziellen Erkla-
rungen steht, nach denen etwa 30 Millio-
nen Amerikaner an der bzw. unter der
Grenze des Existenzminimums leben, da-
von wiederum 15 Millionen unterhalb der
absoluten Armutsgrenze?. Das vierte
Merkmal der ,Gesellschaft im Uberfluf”
reprasentiert partiell die Marcusesche
Verabsolutierung des ,auBengeleiteten
Menschen”, die dadurch charakterisiert
ist, ,da sie die imperialistische Manipu-
lation in einem MafBe fetischisiert, daf
Gesellschaftsordnung von innen her nicht
mehr iberwindbar erscheint. Der moderne
Kapitalismus soll bestenfalls noch zer-
schlagbar sein durch die Aktion der ,Au-
Benseiter’, die ,radikale Rebellion der Ge-
dchteten’.”? Die Kausal- und Funktionser-
klarung der Manipulation erfolgt, indem
auf das Ungleichgewicht zwischen den
.beiden Primdérinstinkten“ Eros und De-
struktion verwiesen wird. Im Prozef§ zu-
nehmender Irrationalitdt des gesamtge-
sellschaftlichen Produktionszieles fiihre

2 vgl.: H. Lumer:
Beriin 1967

3 U. Geisler/H. Seidel: Die romantische
Kapitalismuskritik und der utopische
Sozialismusbegriff H. Marcuses. In:
DZfPh. Heft 4/1969. S. 413

Armut in den USA.
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dieses Prinzip zur ,Frustration” der ,ei-
gentlichen Produktivitat dieser Gesell-
schaft” und zur akkumulierten Aggressi-
vitit seiner Akteure (S. 22). ,Und in dem
Mafe, in dem die Aggressivitit in die
Struktur der Gesellschaft eindringt, paft
sich die psychische Struktur ihrer Biirger
an: das Individuum wird aggressiv und
gleichzeitig nachgiebiger und fiigsamer,
denn es unterwirft sich einer Gesellschaft,
die dank ihrem Uberfluf und ihrer Macht
seine tiefsten Triebanspriche verwaltet
und befriedigt.” (S. 22f.) Marcuse spricht
in diesem Zusammenhang von der ,tech-
nologischen Aggressivitdt” als dem bedeu-
tendsten Unterschied zu traditionellen
Formen der Aggressivitdt. Ohne daf§ Mar-
cuse damals (1956) schon die Milgram-
Versuche% bekannt gewesen sein dirften,
wird doch gerade durch den experimentel-
len Nachweis des notwendigen Zusammen-
hangs zwischen &ufieren gesellschaftlichen
Bedingungen und Aggressionsverhalten
deutlich, daf Aggressivitdt nicht ,als sol-
che” humanspezifisch ist, sondern durch
soziale Umweltbedingungen und ideelle
Wertsetzungen (Ideologien) erzeugt wird,
mit einer klassendeterminierten Ausrich-
tung auf machtpolitische Zielrealisation
des herrschenden Monopolkapitals. Diese
Erkenntnis 146t sich jedoch nur erschlie-
fien, wenn man davon ausgeht, daf nicht
die Aggressivitit in die Gesellschaftsstruk-
tur eindringt, sondern Aggressivitit letzt-
lich aus 6konomischen GesetzméiRigkeiten
der spatkapitalistischen Produktions- und
Reproduktionsprozesse erwdéchst, die als
materielle Determinanten des Handlungs-
rahmens wirken. Gleichermafien sind die
ideologischen Faktoren (als ideelle Deter-
minanten, als biirgerliche Ideologie) ver-
haltenssteuernd.

Im allgemeinsten und zugleich tiefsten
Sinne liegt die Schwiche Marcuses im un-
wissenschaftlichen Ansatz seiner methodo-
logischen Konzeption. Dahingegen liefert
die konsequent wissenschaftliche Beant-

4 Vgl.: S. Milgram: Einige Bedingungen
des ,Autorititsgehorsams” und seiner
Verweigerung. In: Die politische und
gesellschaftliche Rolle der Angst. Hrsg.
v. H. Wiesbrok. Frankfurt a. M. 1967.
S. 170-193

|

wortung der Grundfrage der Philosophie?
der  marxistisch-leninistischen ~ Gesell-!
schaftswissenschaft die weltanschaulich-
methodologische Basis, um jeden Subjek-|
tivismus, Psychologismus usw. zu vermei-
den. Gerade das ~ im engeren Sinne die
verabsolutierten Axiome Freudscher Psy-
choanalyse - sind die methodologischen
Quellen der Marcuseschen Sozialanalyse.
Unter dieser Wertung miissen auch die
wenigen kritischen Aspekte im Beitrag
Mitscherlichs gesehen werden, denen nicht
mehr als ein kaleidoskopartiger Charakter
zukommt, da sie in ihrer eklektischen Ver-
einzelung aufierhalb der Sicht des Wesens
der gesellschaftlichen Prozesse und Er-
scheinungen bleiben. Dies gilt fiir die
Aspekte ,militdrische Riistung”, ,Ausbeu-
tungsverhéltnisse”, ,politische Interessen- k
losigkeit”, ,Ideologie des ,Besitzanspru-
ches’ “ ebenso wie fiir den formalen Hin-
weis auf den Widerspruch zwischen den,
Geboten der sozialen Aufenwelt und des
in ihr griindenden Interessenkonflikts, der
entsteht, wenn die objektiven Rollenerwar-
tungen den subjektiven Rollenbelegungen
widersprechen. Die Nichterfiillung des fiir
die Gesellschaftsformation typischen Herr-|
schaftsimperativs durch die nonkonforme |,
Rolle wird transformiert auf die subjek- |
tive Ebene der ,positiven Aggression” als
Entscheidung im Lichte der Freiheit. Mehr
noch als der pessimistische Ausblick eines
auf Freud sich berufenden
(S. 29) ist das Menschenbild Mitscherlichs
von den pessimistischen Konsequenzen der
Freudschen Grundintentionen und ihres
Fatalismus geprdgt. Unter Hintansetzung
von konkreten gesellschaftlichen Erschei-
nungen sowohl des Kapitalismus wie des
Sozialismus konstruiert er ein abstraktes
Bild der gegenwadrtigen Gesellschaft als,
der Massengesellschaft mit ihrem inhéren-

-

ten Merkmal der Aggression, deren Ur-

sachenkomplex in der Psycho-Sphéire loka-
lisiert wird. Mitscherlichs Konzeption in
ihrem objektiv systemkonformen Funk-
tionscharakter widerspricht der nur als
formal zu kennzeichnenden Intention ei-
ner Anti-Anpassungsfunktion der Psycho-
analyse, wie er sie vorgibt. (S. 108) Ange-
sichts der Gefahren flir den Frieden, die
von den imperialistischen Aggressionsbe-
strebungen ausgehen, zeugt solche Haltung
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nur von strdflicher Ahnungslosigkeit und
politischer Naivitat.

Die Differenzen der psychoanalytisch
intendierten Konzeptionen von Marcuse
und Mitscherlich 1dber ,Industriegesell-
schaft” und ,Aggressivitat” zu der ,radi-
kalen Humanisierung der Industriekultur”
von Markovié¢ sind wesentlich geringer,
als auf den ersten Blick sichtbar. Die An-
nahme einer sogenannten einheitlichen
Industriegesellschaft wird bei Markovi¢
noch dahingehend erweitert, daf er unter
deutlichen konvergenztheoretischen Ein-
fliissen seinen ,Industriekultur”-Begriff fiir
Sozialismus und Imperialismus gleicher-
mafen verwendet, ohne mit letzteren Ka-
tegorien direkt zu arbeiten. Bei Marcuse
und Mitscherlich war diese Konzeption
mehr stillschweigende Voraussetzung. Zur
Aggressionskonzeption beider formt sich
als Analogon bei Markovi¢ das Begriffs-
paar ,Rationalitdt”—, Irrationalitit”, dem
aber gleichgeordnet sind solche ,Antino-
mien” wie: ,der Mensch ist friedliebend
und aggressiv” (S. 149), entfremdet und
frei usw. Markovié bemerkt, daff die
.fundamentale Irrationalitit des mensch-
lichen Verhaltens nur teilweise die Folge
atavistischer Triebe, elementarer Leiden-
schaften, tief verwurzelter egoistischer Im-
pulse oder vielleicht sogar seelischer Sto-
rungen ist” (S. 149). Sie sei grofitenteils
.die Folge eines tieferen menschlichen
Bediirfnisses nach unmittelbarer, sponta-
ner Reaktion“ (S. 149). Die Anforderun-
gen der ,Industriekultur”, deren ,negative
Auswiichse” er proudhonistisch anklagt,
fuhrten zu einer erzwungenen rationalen
Verhaltensweise wie zur nicht ndher pra-
zisierten ,Entfremdung”. Aber: ,Nahezu
alle Formen der Entfremdung wurzeln in
der Existenz gesellschaftlicher Gruppen,
die das Monopol auf die dkonomische und
politische Macht besitzen.” (S. 154) ,Die
Funktion der meisten Ideologien ist eine
Verschleierung und Rechtfertigung dieses
Tatbestands.” (S. 155) Und: ,Das Monopol
iiber die Kommunikationsmittel ist ein we-
sentlicher Faktor zur Erhaltung und Festi-
gung aller anderen Monopole.” (S. 156)
In dieser kategorial auf die Spitze getrie-
benen Klassenindifferenz sozialdkonomi-
scher und politischer Erscheinungen und
der Verfalschung der Marxschen Ent-

fremdungskonzeption wird der Vorschlag
zur Verdnderung dieser ,Industriekultur”
in Form der ,radikalen Humanisierung”
selbst zur ideologischen Formel innerhalb
konvergenztheoretischer Taktik ideologi-
scher Diversion. ,Eine wesentliche Voraus-
setzung solch einer fundamentalen mensch-
lichen Emanzipation ist die Abschaffung
jeder Konzentration politischer und &kono-
mischer Macht in den Hdnden welcher so-
zialen Gruppe immer.” (S. 156) Hier be-
findet sich Markovi¢ im besten Einver-
nehmen mit Brzezinski, Kahn, Kissinger
und Schmidt, um nur einige zu nennen.
Daran kann auch die demagogische Beru-
fung auf Marx (S. 153) nichts dndern, die
Hilfestellung geben soll fiir den Zweck
Jeiner radikalen Humanisierung” der ,In-
dustriekultur”. Dieser Zielsetzung entspre-
chend sucht Markovi¢ - indem er an die
Humanaufgabe der Wissenschaft erinnert
~ ,radikale Humanisierung” und Funktion
der Wissenschaft in der ,Industriekultur”
zu synthetisieren (S. 159). Damit zugleich
sich an die wissenschaftliche Intelligenz
wendend, bestimmt er deren Aufgabe, ,die
Richtung des gesamten Humanisierungs-
prozesses aufzuzeigen” (S. 161), womit
der Gesellschaft ihr ,kritisches Selbstbe-
wufitsein” wiedergegeben werde. So hat
er damit denn auch gleich die histori-
sche Mission der Arbeiterklasse und die
fihrende Rolle ihrer revolutiondren Par-
tei, die auf dem Boden des Marxismus-
Leninismus steht, zum Zwecke der ideolo-
gischen Verfdlschung kritizistisch ad ab-
surdum gefiihrt, ergo den ganzen Sozia-

lismus.
* *

*

Den Beitrdgen von Rapoport, Senghaas
und Horn sind trotz ihrer unterschied-
lichen Akzentsetzung Gemeinsamkeiten in
zweierlei Hinsicht eigen: 1. Die direkt
und indirekt am Marxismus geiibte Kritik
basiert — neben der primédren Determi-
nanz durch die Klassenposition — auf der
nur oberflichlichen Kenntnis desselben,
wobei die Aussagen, die Wirksamkeit und
die Bedeutung des Leninismus gédnzlich
fehlen. Die Ankniipfung an fiir giiltig be-
fundene Aussagen des Marxismus (z. B. die
Marxsche Klassentheorie bei Rapoport)
dient objektiv der Revision marxistischer
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Theorie. Der schematische Vergleich von
aus dem Zusammenhang herausgelSsten
Aussagen (bei Rapoport z. B.: Grundfrage
der Philosophie, Klassenbewufitsein, Le-
bensstandard) mit sozialen Erscheinun-
gen, die nicht das Wesen des spatkapita-
listischen Systems repridsentieren, sondern
nur in partiellen Bereichen Erscheinungs-
weisen sind, fithrt zu der Annahme, der
Marxismus sei in diesen Punkten revi-
sionsbedurftig. Diese Revision kdnne nicht
aus den Potenzen des Marxismus selbst
erfolgen, sondern erfordere eine ,neue”
Ideologie, die reprisentiert werde durch
die  nonkonformistischen  sogenannten
Neuen Linken, deren Kern die ,kritischen”
Intellektuellen bilden. Unter dieser Dik-
tion iibersehen die Autoren — trotz ihres
subjektiv ehrlichen Bemiihens um Ldsung
von Antagonismen des Spatkapitalismus
— die objektive historische Mission der
Arbeiterklasse; sie erkennen das Proleta-
riat nicht als die gesetzmifige Triebkraft
des Klassenkampfes fiir die Umwailzung
der antagonistischen Gesellschaft durch
den Aufbau einer neuen Gesellschaft, des
Sozialismus, die sich in Ubereinstimmung
mit dem gesellschaftlich notwendigen, hi-
storischen Fortschritt befindet.

2. Eine weitere Gemeinsamkeit - die
des dysfunktionalen Charakters der theo-
retischen Aussagen - 1ift sich durch fol-
gende allgemeine Merkmale beschreiben:
a) Auf der Grundlage der Analyse von
realen Machtfaktoren (deren Skonomische
Grundlagen, militarische Potentiale, Orga-
nisations- und Institutionsmechanismen
u. 4.) gelangen die Autoren zur Aufdek-
kung einiger gesetzmifiger Zusammen-
hinge zwischen Okonomie, Politik und
Ideologie. Da sie sich jedoch stark an den
Prinzipien der strukturell-funktionalen
Schule der amerikanischen Soziologie
orientieren, sind fiir sie u. a. auch die
Grenzen dieser soziologischen Stromung
typisch, die hauptsdchlich darin bestehen,
daf sie versagt, ,wenn es um das Problem
der gesellschaftlichen Entwicklung geht”5,
Diese Schwdche wird eklatant bei dem
Versuch, gesellschaftliche Ursachen der
Antagonismen aufzudecken, und bei den

51 8. Kon: Der Positivismus in der So-
ziologie. Berlin 1968. S. 315

Konzeptionen zur Losung dieser Antago-
nismen im Hinblick auf die Zukunft der
Gesellschaft, da dazu ,aufier dem struktu-
rell-funktionalen Verfahren die historische,
genetische Methode erforderlich” ist, ,die
voraussetzt, daff das gegebene System als
Teil eines allgemeineren und zudem sich
entwickelnden Komplexes untersucht[
wird“6, b) Trotzdem ist es den Autoren;
mdglich, imperialistische Macht, Herr-;
schaftsmechanismen und Funktionen derl
Herrschaftsideologie aufzudecken, wobeil
sie selbst nach antiimperialistischen L&-
sungen suchen, die jedoch aus genannten
Griinden unzureichend sind. In ihrem Be-
mithen um kritische Aufklirung der Zu-
sammenhdnge gesellschaftlicher Antago-
nismen des Spéatkapitalismus mit dem Ziel
des Bewufitmachens dieser als Vorausset-
zung sozialer Gegenaktionen geben sie
sich selbst nicht ideologieabstinent, son-
dern verstehen sich bewuft als ,ideolo-,
gisch”. Von dieser Position aus beziehen)
sie Stellung gegen die unter dem Deck-
mantel der sogenannten Ideologiefreiheit
oder Entideologisierung vorgetragenen}
Auffassungen, denen objektiv und bewuft*
gewollt ideologische Funktion zukommt,
nicht nur erst durch ihre Integration in
das System der Herrschaftsideologie, son-
dern schon durch ihre ideologieabstinente
Haltung selbst, die Ausdruck von Inter-
essen ist und fiir andere Interessen mi§-
braucht werden kann. c¢) Dadurch, daf
die Autoren wesentliche Zusammenhinge
zwischen  Machtbasis,  Herrschaftsaus-
tibung und imperialistischer Ideologie auf-;
decken, sind ihre Aussagen und deren]
ideologisch-dysfunktionaler Charakter als
Ganzes kaum umfunktionalisierbar i

Richtung auf Systemkonformitit. Dies is

besonders dort nicht méglich, wo gesell{
schaftliche Funktionsmechanismen in ih-
ren klassendeterminierten Bedingungen
auf der Basis des Interessenantagonismus'
zwischen den Klassen einer wissenschaft4
lichen Kritik unterzogen werden. Di;
Grenzen dieser Moglichkeiten sind dory
absehbar, wo Antimarxismus (Rapoport)
und potentieller Antikommunismus (Seng+
haas) offen oder indirekt auftreten. Unte

diesen Auspizien sind die konkreten Gedi

{

6 Ebenda: S. 316
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genstande der kritischen Analysen und
die darauf aufbauenden Ldésungsversuche
zu charakterisieren.

Rapoport stellt in das Zentrum seiner
kritischen Analyse des Spétkapitalismus
das Verhaltnis zwischen Macht und Intel-
lektuellen. Nachdem er die Merkmale des
Klassenbegriffs bei Marx in der Weise
simplifiziert hat, daf zwischen &konomi-
schem Status (von Rapoport als Lebens-
standard gefafit), Klassenbewuftsein und
-interesse eine linear-kausale Abhéangig-
keitsbeziehung bestehe, glaubt er diese
These als den Marxismus ausgeben zu
Xo6nnen, so daB seine revisionistische
~Neuerschliefung” des Klassenbegriffs sich
dem eigentlichen theoretischen Anliegen
unterordnen mufB}, das darin besteht, die
Intellektuellen als eigenstindige Klasse zu
etablieren (S.30-46). ,Ein Intellektueller
ist eine Person, die mit Ideen umgeht, ih-
ren Gehalt und vielleicht auch ihre Genese
analysieren, sie Kkritisch bewerten und
miteinander vergleichen kann.” (S. 46)
Darauf grindet das ,Klasseninteresse”
der Intellektuellen, das zum ,ideologischen
Engagement” fithrt (S.47). Diese ,klassen-
bewuRten” Intellektuellen sind zu scheiden
von den korrumpierten Akademikern, die
lediglich eine Gelegenheit gefunden haben,
im scheinbar ideologiefreien Raum ihren
Sachverstand anzuwenden: ,die Sachver-
standigen brauchen sich nicht mit der
Wahrheit als Ganzem, sondern nur mit der
partiellen Wahrheit zu befassen (aufier sie
hétten teil an dem von mir beschriebenen
ideologischen Engagement der Intellektuel-
len). Sie brauchen sich nicht mit ethischen,
sondern nur mit technischen Fragen zu
beschaftigen.” (S.49) ,Keiner dieser Spe-
zialisten hat es ndtig, die — wissenschaft-
liche — Wahrheit auf seinem Fachgebiet zu
verdrehen; den Interessen der Macht zu
dienen bedarf es nur der Miflachtung von
Wahrheit oder Werten aufierhalb des eige-
nen Arbeitsfeldes.” (S.50) Erst von hier
aus wird es Rapoport — auf Grund seines
revisionistischen Umweges — méglich, auf
das Problem der humanistischen Verant-
wortung des Wissenschaftlers einzugehen,
das charakterisiert wird durch den sozial
manifestierten Antagonismus zwischen im-
perialistischer Macht und der auf Huma-
nismus gerichteten Wissenschaft. Obwohl

das primdre Merkmal imperialistischer
Macht ,als Aggression, als willkiirlicher
Gebrauch von Macht mit dem Ziel der
Ausweitung oder Befestigung eben dieser
Macht” (S. 53) charakterisiert wird, bleibt
Rapopoerts Darstellung der Beziehung zwi-
schen imperialistischer Macht und kor-
rumpierter Wissenschaft unbefriedigend
selbst dann, wenn er die Wissenschaftler
in ithrem konformen Verhalten gegeniiber
der Macht kritisiert (S. 54 £.). Denn mit der
Ruckfihrung der systemkonformen Inte-
gration der Wissenschaft auf die Bedtrf-
nisse der Macht ist noch nicht der objek-
tive Ursachenzusammenhang fiir den Mi§-
brauch der Wissenschaft in der antagoni-
stischen Klassengesellschaft erfafit, der im
Kapitalismus in den 6konomischen Gesetz-
mafRigkeiten des Profitstrebens griindet
und im Grundwiderspruch dieser Gesell-
schaftsordnung seinen Systemausdruck er-
fahrt? So richtete sich die Rapoportsche
Kritik zwar gegen die Macht, die impe-
rialistische Politik ermdglicht und sich zu
deren Verschleierung und Rechtfertigung
ideologischer Mittel bedient, aber nicht auf
die sozialdkonomischen Gesetzmaifigkei-
ten, aus deren Basis sie als gesellschaft-
liche Erscheinung des Imperialismus not-
wendig erwachst. Die Dysfunktionalitat
des Rapoportschen Angriffs bleibt gefan-
gen im Rahmen des nur Theoretischen, so
dafi der Ansturm auf die Macht sich ge-
gen ein Abstraktum, ein Anonym richtet,
chne die konkreten Machtbasen erschiit-
tern zu kodnnen.

In dhnlicher Weise sind Ausgangsposi-
tionen und SchluBfolgerungen bei Seng-
haas konzipiert. Eine abstrakte Ost-West-
Konfrontation ruht auf der Vernachlissi-
gung des gesellschaftlichen Fortschritts
und seines Klassencharakters in Form der
Determination durch den Inhalt der realen
Klasseninteressen. Zwar widerspricht Seng-
haas den ideologischen Versuchen und
scheinwissenschaftlichen Argumentationen
zur Rechtfertigung der imperialistischen
Aggression, indem er den Hintergrund und
den antihumanistischen Charakter der
.Strategie der Abschreckung” aufzeigt,

7 Vgl. dazu: E. Kellner/R. Mocek: Natur-
wissenschaft und Ethik. In: DZfPh,
Heft 10/1969. S. 1167 ff.
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doch miindet sein Alternativvorschlag le-
diglich in dem Versuch der Erzeugung
eines ,emanzipierten BewuSftseins” (S. 144),
Auf diese Weise diirfte dem Imperialismus
und seinem ,technokratisch geplanten Un-
frieden”, seiner ,organisierten Friedlosig-
keit” wohl kaum wirksam entgegenzutre-
ten sein. Die strategische Doktrin der Ab-
schreckung und ihre ,Verfeinerung” als
Doktrin der Eskalation haben die Gewalt
als das Mittel der Politik ,schier ins Wahn-
hafte gesteigert” (S.133). Indem Senghaas
die Auffassungen Kahns Kkritisiert, merkt
er an: ,Diese Phantasie (des sogenannten
rationalen Prinzips der Abschreckung -
B. P. L.) entwirft Konfliktfille, die nicht
nur nicht realistisch sind, deren Formulie-
rung vielmehr einer sich automatisch er-
weiternden Selbstbeschéftigung mit Ge-
walt, Gewaltdiplomatie und Drohstrate-
gien gehorcht.” (S.135) Die rationalisier-
ten Irrationalititen, ,welche im Ab-
schreckungssystem zutage geférdert wer-
den, sind gepriagt durch Freund-Feind-Bil-
der, Stereotype, Vorurteile, Projektionen
und, was deren Inhalt angeht, durch die
Unterstellung unbezweifelbarer Absichten
und Zielsetzungen des Gegners, die in
Wirklichkeit eher Ausdruck eigener Phan-
tasie sind als Ergebnisse korrekter Ana-
lyse.” (S.135f.) Hiermit ist der Charakter
der die Globalstrategie begleitenden grund-
legenden ideologischen Doktrin skizziert,
die im Antikommunismus ihre permanente
Ausprdgung erfdhrt, Trotz ,Wandel” und
~Dynamik” in den Diskussionen der
RANDsters oder ,neuen zivilen Militdrs”,
wie Horowitz sie nannte, bleiben die Kon-
tinuitat des kalten Krieges und seine anti-
kommunistische Ideologie das Wesen der
imperialistischen Strategie; unabhdngig
davon, ob sie unter den Termini ,roll-
back”, .flexible response” oder ideolo-
gisch als ,Konvergenz” und ,Divergenz” in
Erscheinung tritt. Die imperialistische
Ideologie, speziell die bewufit manipulativ
erzeugte ,Mischung von Angst und Ge-
walt” (S. 141), bildet erst den geistigen
Néhrboden fir die Akzeptierung der Ab-
schreckungsstrategie bzw. Gewaltpolitik,
indem sie dem ,offentlichen BewufBitsein
als eine bestechende Handlungsmaxime”
(S. 141) offeriert wird. In diesem Sinne
sollen die ideologischen Leitbilder der im-

perialistischen Politik auf ,Individuen und !
Kollektive intelligenzhemmend” (S. 141) !
wirken. Dieser ,,gesamtgesellschaftlichei
Verdummungsprozef}” erfordert adaquate |
innenpolitische Unterdriickungs- und Steue-
rungsmafinahmen, die die Diskrepanz zwi-
schen Realitdt und ideologischer Suggestion
tiiberdecken sollen, um so Regelfunktion
zur Uberwindung bzw. Nivellierung sy-
steminnerer Konflikte zu erzeugen. Damit
wéachst die Kongruenz zwischen innerem
und &duBerem Feindbild, verfestigt sich der
gesellschaftlich totalitdre Anspruch der
imperialistischen Ideologie mit einer Funk-
tionsausrichtung auf sogenannte politische
Endziele, zu deren Erreichung alle For-
men der Aggressivitit (6konomische Ex-
pansion, politische Gewaltanwendung, mi-
litarische Konflikte, ideologische Diver-
sion) charakteristisch sind. Das positive
Moment der Senghaasschen Analyse be-
steht darin, den funktionalen Charakter
der imperialistischen Ideologie in seiner
Wechselwirkung mit politischen Zielkon-
stellationen aufgedeckt zu haben, wobei
er zugleich deren antihumane Grundinten-
tion aufdeckt; wenngleich er an der Er-
kenntnis der dafiir ursdchlichen, gesetz- !
maéBigen sozialdkonomischen Zusammen-
hiange des Imperialismus auf Grund sei-
nes kleinbiirgerlichen Klassenstandpunktes
scheitert. Die von ihm als realistische Frie-
densbemiihung angesehene ,Demontage des
Abschreckungssystems” gewinnt nur dann
konkrete antiimperialistische Gestalt, wenn
die sozialskonomischen Grundlagen der

——

politischen Macht des Imperialismus de- «

montiert werden, wozu es einer auf der
Theorie des Marxismus-Leninismus ausge-
arbeiteten Strategie und Taktik des revo-
lutiondren Kampfes bedarf, in dem die
fihrende Rolle der Arbeiterklasse und ih-
rer Partei innerhalb des antiimperialisti-
schen und demokratischen Massenkampfes

verwirklicht ist. Die nur ideologische, ,ra-
dikale und prinzipielle Kritik” an der im-
perialistischen Ideologie ist dafiir eine un-
geniigende Basis.

Mehr noch als Senghaas untersucht
Horn den Ideologiemechanismus des im-
perialistischen Systems. Auf der Basis ei-
nes durch den Behaviorismus bestimmten
methodologischen Ansatzes fiir eine ,poli-
tische Psychologie” betrachtet er das Mil-
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gram-Experiment als experimentelles Mo-
dell (S.61f.), um ,einen zentralen Konflikt
der spatkapitalistischen Gesellschaft zu
symbolisieren”, der sich verallgemeinert
wie folgt ausdrickt: ,Unter den bestehen-
den gesellschaftlichen Verhédltnissen er-
scheint die aus der Arbeitsteilung hervor-
gehende Sachautoritdt gegeniiber Inkom-
petenten tendentiell als absolute. Die
Biirokratisierung trdgt zur Steigerung der
Entfremdung zwischen Inkompetenten und
Eingeweihten bei. Die Inkompetenten ge-
langen in verdinglichte Abhédngigkeit und
fiihlen sich auch abhangig, zuséatzlich: psy-
chologisch Disponierte, Autorititsgebun-
dene werden das von ihnen geforderte
auch dann tun, wenn es sich mit den von
ithnen verinnerlichten Wertvorstellungen
nicht vertrdgt. Diese Passivitit wirkt sich
in der politischen Sphére aus, in der die
objektive Sachgesetzlichkeit und die Ent-
scheidung tiber politische Alternativen mit
wachsender Integration der Gesellschaft
ebenfalls zunehmend verflochten werden.
Die Folge davon ist die Entpolitisierung
des BewufBtseins.” (S.63) ,Im Rahmen der
gegenwartigen gesellschaftlichen Zustinde
bedeutet Entpolitisierung des Bewuftseins
nicht nur, daf die gesellschaftlichen Herr-
schaftsverhaltnisse sich konsolidieren, son-
dern vielmehr, daff unter Verwendung und
Ubertragung technischer Denkmodelle —
also solcher der Naturbeherrschung - auf
die sozialen Beziehungen diese Herr-
schaftsverhiltnisse rationalisiert werden.”
(S. 64) Diese Hauptthesen versucht Horn
nun durch Differenzierung und zweckdien-
liche Beweisfiihrung zu rechtfertigen. Von
besonderem Wert ist dabei seine Einsicht,
daf es sich bei der ,Entpolitisierung” um
Erscheinungen handelt, die bewufit durch
das monopolistische Klasseninteresse auf
Systemstabilisierung hingelenkt werden
und die objektiv dem Herrschaftsinteresse
in seinem Bemiihen um verstirkte politi-
sche und ideologische Systemkonformitit
~dienen. ,Die Konservierung des sozialen
status quo, ja dessen Rationalisierung im
Sinne einer Optimalisierung der vorhan-
denen Mittel im gegebenen Herrschafts-
rahmen - und das heift: die technokra-
tische Losung der sozialen Konflikte”
(S. 77 £.), entspricht dem Wunschdenken
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der Monopolherrschaft in einem historisch
stdndig zu ihren Ungunsten sich verschie-
benden Krifteverhdltnis zwischen Sozialis-
mus und Kapitalismus. Deshalb erwaéchst
aus ihrem ideologischen und politischen
Totalitatsanspruch das Bestreben nach Mo-
bilisierung systemkonformer Kréifte, nach
bewufit erzeugter politischer Apathie la-
biler Krifte und nach gewaltsamer Aus-
schaltung  nonkonformistischer  Krafte
durch eine breite Skala von Unterdriik-
kungsmafinahmen. Wenngleich Horn die
verstdrkten Bemithungen um Politisierung
und Ideologisierung der imperialistischen
Herrschaft als Funktion zwischen dem
monopolistischen Klasseninteresse und den
Mitteln zu dessen Realisierung aufdeckt,
gelingt es ihm nicht, die GesetzmaSgigkei-
ten des Profitmechanismus zu erkennen,
um von dort zu einer wissenschaftlichen
Konzeption vorzudringen, die die realen
Klassenkrifte ausweist, die zu einer anti-
imperialistischen demokratischen Umwal-
zung, zu einer Aufhebung der Ursachen
der Kkritisierten Entfremdungserscheinun-
gen in der Lage sind.

Auf ihre Weise bestdtigen Rapoport,
Senghaas und Horn, dafi von kleinblirger-
licher Klassenposition und mit linksradi-
kalen Utopien, funktionalistisch-struktura-
listischer Soziologie und psychologistischer
Sozialtheorie nur eine partielle Kritik des
Systems des Imperialismus in seinen
Grundlagen mdoglich ist. Die Gefahr einer
solchen Verfahrensweise liegt einmal in
der Moglichkeit ihres Mifbrauchs durch
den Revisionismus und zum anderen in der
objektiven Desorientierung der Massen im
antiimperialistischen Kampf. Die theoreti-
schen Grenzen sind zugleich politische
Grenzen flir die Organisierung der Mas-
sen, fir die Bewufitseinsbildung auf der
Basis der einzig wissenschaftlichen Theo-
rie der Gesellschaft, des Marxismus-Leni-
nismus, und bei der Orientierung der
Massen auf die fihrende Rolle der revolu-
tiondren Arbeiterklasse und ihrer Partei,
der der Marxismus-Leninismus theoretische
Richtschnur ihrer auf wissenschaftlicher
Grundlage erarbeiteten Strategie und Tak-
tik gegen den Imperialismus ist.

Bernd P. Lowe (Halle)
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