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BERICHTE

BETRACHTUNG EINES UNZEITGEMASSEN

Zum Gedenken an Herbert Marcuse

von Herbert Schnidelbach, Hamburg

Wer heute von Herbert Marcuse spricht, sicht sich in die Rolle des Apologeten ge-
dringt, wenn er die des Ankligers nicht iibernehmen will, und es lohnt die Frage,
woran das liegt — an ihm oder an uns und unserer Situation. Die Ingenieure der
Tendenzwende, denen das Trauma des jugendlichen Protestes der spiten 60er Jahre
immer noch im Nacken sitzt, klagen an und fronen dabei einem merkwiirdigen hi-
storischen Idealismus. Sie machen linke Theorien fir alles verantwortlich und ver-
gessen geflissentlich, was ihnen dreiflig Jahre nach ihrer Reformulierung im Umkreis
des emigrierten Instituts fiir Sozialforschung iiberhaupt Resonanz verschaffte: die
moralische Krise einer Weltmacht in Biirgerrechtsbewegung und Vietnamkrieg, die
auch hierzulande nicht ohne Konsequenzen bleiben konnte, aber auch die Verstir-
kung dieser Konsequenzen durch hausgemachte Faktoren wie Grofle Koalition,
Notstandsdiskussion und Universititsmalaise. Dafl sich ein vortheoretisch motivier-
ter Protest der Kritischen Theorie bediente, um sich theoretisch zu artikulieren und
zu rechtfertigen, wird von den Neokonsetvativen in einer seltsamen Verkehrung von
Ursache und Wirkung zu einer neuen Priestertrugs-Theorie umgefilscht. Die thm
die Funktion einer intellektuellen Gallionsfigur zudachten, mufiten schnell genug
erfahren, wie wenig Herbert Marcuse dazu taugt, und die Kritik an ihm lieff auch
nicht lange auf sich warten?; die Protagonisten des ,,realen Sozialismus™ hatten wie
die K-Gruppen ohnehin mit ihm nicht viel im Sinn. Die Apologeten hingegen sind
daran zu erinnern, daf Kritische Theorie diesen Namen nicht verdiente, wenn sie
nicht selbst kritisierbar wire: ,,Die kritische Theorie ist nicht zuletzt kritisch gegen
sich selbst’’2. Auch als Kirchenvater eignet sich Herbert Marcuse denkbar schlecht,
und wer ihn kannte, der weifl, wie sehr thm ein solches Ansinnen zuwider gewesen
wire.

Herbert Marcuse war bei uns nie wirklich zu Hause; in viel stirkerem Mafle als
Horkheimer und Adorno war er ein nie heimgekehrter Emigrant, dessen Theorien
vor allem von der Erfahrung des Faschismus, des Emigrantenschicksals, dann aber
von einem Amerika, wie es aus der Perspektive des Fremdlings erscheinen mufte,
geprigt waren und darin ihre Evidenzbasis fanden. Dafl er die gesellschaftliche Sze-
ne der USA — wie viele mit ihm — als Vorwegnahme der kiinftigen bundesrepubli-
kanischen Wirklichkeit auffafite, ist wohl der Grund dafiir, dafl er seine Schriften
unkommentiert in deutsch erscheinen lieff und sich damit so vielen Miflverstindnis-
sen und Fehldeutungen aussetzte. Ein kennzeichnendes Beispiel hierfiir ist wohl
seine Liberalismus-Kritik in ,,Repressive Toleranz”, die hierzulande als besonders
anstéfig empfunden wurde. Wihrend der Liberalismus, der dort angegriffen wird,
in den USA die Ideologie des Konservatismus ist, konnen wir uns bei uns tiber ein
Zuviel an Liberalitit und laissez-faire wirklich nicht beklagen. Ahnliches gilt fiir die

1Vgl. z. B. J. Habermas, Antworten auf Herbert Marcuse, Frankfurt 1968.
2 Herbert Marcuse, Kultur und Gesellschaft I, Frankfurt 1965, 125.

Copyright (c¢) 2005 ProQuest Information and Learning Company
Copyright (c) Vittorio Klostermann



622 BERICHTE

Gewalt-Diskussion: wer seine Arbeit iiber ,.Ethik und Revolution” von 1964 erneut
liest, der weiff, was Herbert Marcuse lange vor Bader-Meinhof tiber Terror und revo-
lutionire Gewalt dachte und sagte. Was aber dort von historischer Erfahrung mit re-
volutioniren Vorgingen und mit der aktuellen der amerikanischen Biirgerrechtsbe-
wegung gesittigt war, geriet an deutschen Universititen schnell zur Phrase. Das Cli-
ché lautete: Toleranz ist repressiv, und studentischer Aktionismus ist revolutionire
Gegengewalt und darum immer im Recht; so einfach war das zuweilen geworden.

Erneut auf Herbert Marcuse zuzugehen, macht betroffen. Er zeigt uns, in wel-
chem Mafe uns die Fihigkeit abhanden gekommen ist, Alternativen zum Bestehen-
den ohne Angst ins Auge zu fassen. Wir erfahren, wie verschiichtert wir sind und
wie leicht wir bereit waren, das Elend und den Irrsinn in der Welt aus unserem phi-
losophischen Bewufitsein zu verdringen, und dies blof}, weil ein paar Terroristen da-
mit ihre Aktionen zu rationalisieren versuchten. Das Gewalttabu, das Herbert Mar-
cuse immerhin rational zu diskutieren wagte, hat hierzulande im Verein mit einer
prinzipiell restriktiven Verfassungsinterpretation zu lauter Denkverboten gefiihrt,
so als sei Kritik, die an die Wurzel geht, selbst schon der Terror — eine Art geistiger
Radikalenerlal. Dabei ist unser idngstlicher Konservatismus ziemlich provinziell.
,,Die vollends aufgeklirte Erde strahlt im Zeichen triumphalen Unheils”” — dieser
Satz aus der ,,Dialektik der Aufklirung’’3 ist unverindert aktuell, und eine Philoso-
phie, in die die Erfahrung der Diskrepanz zwischen dem was ist, und dem, was
moglich wire, nicht mehr eingeht, kann wohl kaum dem Hegelschen Anspruch ge-
niigen, ihre Zeit in Gedanken zu erfassen. Genau dem stellte sich Herbert Marcuse.
Obwohl jene Erfahrung sein ganzes Denken bestimmte, sind seine Texte von einer
bemerkenswerten Niichternheit, ohne alles ,,Herzklopfen’’. Utopisches versuchte er
immer mit der Figur der bestimmten Negation in die Theorie des Bestehenden so
einzubinden, dafl es dadurch nicht korrumpiert werde — ein wahrscheinlich apore-
tisches Unterfangen. Was seine Statur betrifft, so ist dem Portrit, das Jiirgen Haber-
mas im Jahre 1968 von ihm zeichnete?, wohl nur wenig hinzuzufiigen. Von dem of-
fentlichen Bild des zum ,,Idol der jungen Linken”’ Gewordenen wird dort gesagt:
,.Ich erkenne darin nicht mehr den aufrechten und mutigen Mann, dessen Immuni-
tit gegen falschen Beifall ich bewundere; ich erkenne darin nicht mehr die Ziige des
eigentiimlichen, ein wenig altmodischen und fast schiichternen Charmes, der Her-
bert Marcuse unendlich liebenswert macht; und ich erkenne darin nicht mehr den
Philosophen, der in Santa Barbara, an einem fiir europiische Augen spitsommerli-
chen Vorweihnachtstage, auf die suggestive Weite des ruhenden Ozeans zeigt, als
wolle er das Element als Zeugen anrufen: ,,Wie kann es da noch Leute geben, die
die Existenz von Ideen leugnen?”’’’5.

Seine Biographie erneut zu erzihlen, ist hier nicht der Ort; wir wollen lieber fra-
gen, was wir Herbert Marcuse philosophisch verdanken. Hier sind zunichst einmal
zwei Integrationsleistungen zu nennen, die immer mit seinem Namen verbunden
bleiben werden. Lange vor den existentialistischen Marx-Interpretationen der 50er
und 60er Jahre hat er die Traditionen des Marxismus und der Phinomenologie Hus-

3 Horkheimer/ Adorno, Dialektik der Aufklirung, Frankfurt 19712 7.
4J. Habermas (Hrsg.), a. a. O. [Anm. 1], 9 ff.
5A.a. O.15.
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serls und Heideggers aufeinander zugefiihrt®; besonders zu nennen ist hier seine
Habilitationsschrift ,,Hegels Ontologie und die Grundlegung einer Theorie der Ge-
schichtlichkeit” von 1932. Vielleicht sind diese frithen Schriften Marcuses einmal
ein Leitfaden fiir die Rekonstruktion der auflerordentlich weitreichenden Gemein-
samkeiten zwischen Heidegger und der Kritischen Theorie, die ja bis heute durch
inzwischen verstaubte Oberflichenpolemik verdeckt sind. — Die andere, philoso-
phisch folgenschwere Integrationsleistung Marcuses ist durch das Stichwort ,,Marx
und Freud” gekennzeichnet. In ,,Eros and Civilization” von 1955 — im Jahre 1965
ist dieses Buch auf deutsch mit dem Titel ,,Triebstruktur und Gesellschaft’’ erschie-
nen — wird nichts Geringeres versucht als eine soziologische und politische Ent-
schliisselung der psychoanalytischen Grundbegriffe. Das Ergebnis wird bis heute
kontrovers interpretiert; gleichwohl hat es viel verindert. Der soziale und historische
Verstehenshorizont, den Marcuse der Freud-Lektiire eroffnet hat, ist wohl aus der
psychoanalytischen Theorie, aber auch aus der philosophischen Erorterung des
Subjekt-Begriffs nicht mehr wegdenkbar. Dasselbe Buch ist zugleich ein stindiger
Stachel im Fleisch der Marx-Orthodoxie. Was iiberhaupt im Umkreis von Marx 1m
Zusammenhang mit dem ,,Subjektiven Faktor” diskutiert werden mag, wird sich
dem, was Herbert Marcuse begonnen hat, stellen miisseri. Im ,,One-Dimensional
Man” von 1964 (deutsch 1967) hat er selbst daraus die gesellschaftskritischen, ja
utopischen Konsequenzen gezogen. Die politischen Tagesereignisse sind wohl der
Grund dafiir, dafl das, was dieses Buch fiir eine Theorie des Subjekts bedeutet, bis
heute immer noch weit hinter dem Gesellschaftstheoretischen zuriicksteht. —
Wenn wir heute eine neue Phase kritischer und vor allem durch die politischen Er-
fahrungen der 60er Jahre motivierter Hegelaneignung erleben — und dies vor allem
in den angelsichsischen Lindern —, so ist daran zu erinnern, daff Herbert Marcuse
dem bereits im Jahre 1941 durch ,,Reason and Revolution. Hegel and the Rise of So-
cial Theory’’ den Weg ebnete, ohne dafl der freilich zunichst von anderen beschrit-
ten wurde. Daf sich dieses Buch vor allem gegen das liberalistische Cliché von Hegel
als dem Ahnherren des Faschismus richtete, erschopft seine Bedeutung nicht. Mar-
cuse setzte dem neuidealistischen und neuhegelianischen. aber auch dem orthodox
marxistischen Hegelbild den politischen Hegel entgegen; den Theoretiker der mo-
dernen Welt, der franzosischen Revolution, den iiber die Aufklirung aufgeklirten
Aufklirer, dann aber auch den Gesellschaftstheoretiker Hegel, der eben nicht nur
,.Vorldufer”” von Marx ist, sondern einen eigenstindigen Platz in der Geschichte der
Sozialtheorien einnimmt.

War Herbert Marcuse Marxist? Seine vielen marxistischen Kritiker legen durch ih-
re blofle Existenz eine negative Antwort nahe. Wenn eine solche Bezeichnung tiber-
haupt etwas aussagt, dann ist ihre Anwendung auf sein Denken nur anniherungs-
weise moglich. Die ,,Rephilosophisierung’ der Marxschen politischen Okonomie,
die Georg Lukics eingeleitet hatte, hat Herbert Marcuse mit Griinden mitvollzogen
und sich aus objektiv-geschichtlichen Ursachen den Junghegelianern und dem jun-
gen Marx niher gefiihlt als dem Theoretiker des ,,Kapital’’?. Was die Marxisten der

® Vgl. A. Schmidt, Existential-Ontologie und historischer Materialismus bei Herbert Marcu-
se, in: J. Habermas (Hrsg.), a. a. O. 17-49.

7 Vgl. W. F. Haug, Das Ganze und das ganz Andere. Zur Kritik der reinen revolutioniren
Transzendenz, in: J. Habermas (Hrsg.), a. a. O. 52 f.
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Kritischen Theorie der , Frankfurter Schule”’ vorwerfen — die Konstruktion der
Menschheitsgeschichte nach dem Modell der ,,Dialektik der Aufklirung’ als Welt-
verhingnis, in dem ,,von Parmenides bis auf Russell’’® alle soziookonomischen Dif-
ferenzen tendenziell verschwinden —, das riickt auch Herbert Marcuses Konzept in
eine groflere Nihe zum Heideggerschen Seinsgeschick, zur Philosophischen Anthro-
pologie und zu konservativen Technokratietheoretikern®, als es den Marx-
Orthodoxen lieb sein kann. Wo die Wahrheit liegt, ist wohl unentschieden. Gleich-
wohl sind die Differenzen zwischen Herbert Marcuse und den Autoren der ,,Dialek-
tik der Aufklirung’’ nicht zu iibersehen. Die Kritik der instrumentellen Vernunft
wird bei ihm soziologischer und damit konkreter gefaflt!?; damit bleibt sie zugleich
offen fiir realistischere Alternativen. Marcuse sieht sich nicht gendtigt, das ,,ganz
Andere’’ nur im isthetischen oder religiésen Feld beschwoéren zu miissen. Freilich
bleibt auch bei ihm das Revolutionire transzendent, aber kénnte nicht auch dies
wahr sein? Fragen an sein Denken bleiben genug: Kann Kritische Theorie Kritik
wirklich theoretisch begriinden? Wie lift sich die theoretische Figur immanenter
Kritik des Bestehenden mit den unverzichtbaren utopischen Gehalten von Kriti-
scher Theorie vereinbaren? Fiihren eben diese Gehalte nicht zwangsliufig zu Praxis-
abstinenz und politischer Apathie? Es lohnt sich, Herbert Marcuse nicht zu verges-
sen.

8 Vgl. Horkheimer/Adorno, a. a. O. 11.
SVgl. C. Offe, Technik und Eindimensionalitit. Eine Version der Technokratie-
these?, in: J. Habermas (Hrsg.), a. a. O. 73-88.

10 Vgl. Herbert Marcuse, Industrialisierung und Kapitalismus im Werk Max Webers, in: Kul-
tur und Gesellschaft 2, Frankfurt 1965, 107-129; dazu die Auseinandersetzung von J. Ha-
bermas damit, in: J. Habermas, Technik und Wissenschaft als ,,Ideologie”, Frankfurt
1968, 48-103.

MARTIN HEIDEGGER: A BIBLIOGRAPHIC ESSAY (1973-1978).

von Frangois H. Lapointe, Alabama

There can be little doubt that Heidegger has received, and is still receiving, the
sort of attention given only to great philosophers. The items listed below, all
published between 1973 and 1978, show that Heidegger’s ideas are constantly being
examined in new ways, in new contexts, and using new resources uncovered by
investigations in a variety of fields.

This bibliographic essay is intended as a supplement to Hans-Martin Sass,
Heidegger-Bibliographie (1968), and Materialien zur Heidegger-Bibliographie
1917-1972 (1975) both published by Verlag Anton Hain, Meisenheim am Glan.
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