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Zur sozialphilosophischen Bedeutung des Sprachbegriffs
Wilhelm von Humboldts*

Seine Beziehung zur kritischen Theorie
bei Marcuse, Habermas und Adorno

Sozialphilosophische Uberlegungen sind bei Humboldt selbst bereits
Bestandteil der Sprachtheorie. Allerdings scheinen gerade diese Teile ideo-
logisch belastet und nicht mehr zeitgemif§ zu sein. Ich denke dabei an den
Begriff des Nationalcharakters, welcher sich in der Besonderheit der Spra-
chen jeweils zum Ausdruck bringe.! Nun hat freilich auch Humboldt
schon bemerkt, dafl der Begriff des Nationalcharakters im biirgerlichen
Weltsystem sich anschickt, obsolet zu werden. Die Universalisierung der
menschlichen Beziehungen, die der Moderne als Vorzug gegeniiber der
Antike anzurechnen sei, nivelliere nimlich unaufhaltsam die Eigentiim-
lichkeiten der Nationen.?2 Demnach kénnen wir uns wenigstens zum Teil

auf Humboldt selbst berufen, wenn im folgenden die Beziehung von Spra-
che und Nation unbehandelt bleibt.3

* Dem vorstehenden Aufsatz liegt ein Vortrag zugrunde, den ich im Januar 1986 in
der Hochschule Liineburg gehalten habe. Im folgenden werden die Schriften
Humboldts, soweit nicht anders angegeben, zitiert nach: Werke in fiinf Binden,
hg. von Andreas Flitner und Klaus Giel, Darmstadt 1960 ff. Die Bandnummer
wird in rémischen Ziffern, die Paginierung in arabischen angegeben. Mit der Sigle

KE verweise ich auf das Kawi-Werk (Uber die Verschiedenheit des menschlichen

Sprachbaus und ihren Einflul auf die geistige Entwicklung des Menschenge-

schlechts, Werke Bd. II1, S. 368-756).

Vgl. KE, S. 433 £.

Vgl. KE, S. 401, ferner Karl Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okono-

mie, Moskau 1939/1941, Reprint Frankfurt/Wien o.]., S.312, passim sowie

Th. W. Adorno, Negative Dialektik, Frankfurt 1970, S. 331 ff.

3 Die nach wie vor nicht gebrochene Kraft des Nationalismus speist sich aus der
Identifikation mit den Staaten, nicht aus geistigen Eigentiimlichkeiten. Wieweit
Humboldt, ein antietatistischer Liberaler, der zweifellos auch Patriot war, jener
Identifikation anhing, ist hier nicht zu ermitteln. Daf} er aber im Gebrauch des
»Volkscharakters“ zur Vorsicht mahnte, insbesondere im Zuge seiner Zuriickwei-
sung antisemitischer Vorurteile, verdient wohl erinnert zu werden. (Vgl. Uber
den Entwurf zu einer neuen Konstitution fiir die Juden, in: Werke Bd.II,
S.95-112, S. 97 {f.) Sowenig fetischisiert Humboldt den Volkscharakter, dafl er
das hier interessierende Abhingigkeitsverhaltnis mitunter auch umkehrt: die Spra-
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Wihrend wir einerseits nicht alle Begriffe, in denen die sozialphiloso-
phische Bedeutung der Sprachtheorie Humboldts sich ausspricht, themati-
sieren missen, kann man diese Bedeutung andererseits auch dort noch fin-
den, wo von Gesellschaft oder dhnlichem explizit gar nicht die Rede ist.
Dies jedenfalls zeigt sich, wenn wir Humboldts Sprachtheorie zu zeitge-
nossischen Gesellschaftslehren in Beziehung setzen. Ich werde zunichst an
seinen Sprachbegriff als Instanz der Kritik erinnern, die Herbert Marcuse
an sprachlicher Verdinglichung getibt hat. Sodann will ich Humboldts
Einsichten in die Abhingigkeit des Denkens von der Sprache und in den
gesellschaftlichen Charakter beider auf einige Theoreme der Kommunika-
tionstheorie von Jirgen Habermas beziehen. Schliefllich werde ich versu-
chen, mit Hilfe von Humboldts Analyse des Einschrankenden sprachlicher
Kommunikation den Sprachbegriff Adornos, der wiederum auf Benjamin
und Horkheimer verweist, zu verdeutlichen. Dabei werde ich insbesonde-
re auf die ihn motivierende ,,Utopie der Erkenntnis“ und auf den Entwick-
lungsbegriff zu sprechen kommen.

L.

Die sprachkritischen Uberlegungen Marcuses, auf die ich mich beziehe,
sind Teil der ,Studien zur Ideologie der fortgeschrittenen Industriegesell-
schaft, die unter dem Titel ,Der eindimensionale Mensch® erschienen
sind. Als wesentliche Kennzeichen der ideologischen Sprache benennt
Marcuse die ,,Verkiirzung des Begriffs in fixierten Bildern, gehemmte Ent-
wicklung in hypnotischen Formeln, die sich selbst fiir giiltig erkliren, Im-
munitit gegen Widerspruch, Identifikation des Dings (und der Person) mit
seiner Funktion“.# Obwohl sich alle genannten Momente in einem engen
Zusammenhang befinden, kann doch das der Immunisierung gegen Wider-
spriche hervorgehoben werden. Marcuse fihrt als Beispiele Ausdriicke
wie ,Nationalsozialistische Arbeiterpartei“ oder ,Vater der H-Bombe“
an; jlingere Biespiele wie ,atomare Entsorgung“ oder ,Vorwirtsverteidi-
gung® lassen sich unschwer hinzufiigen. In solchen Formeln mufl das Be-
wufitsein unempfindlich gegen den Widerspruch werden, indem derselbe
substantialisiert wird, ins grammatische Subjekt geschlagen; jede Méglich-
keit der Explikation und der Entwicklung, in welcher der Widerspruch
verworfen oder aufgelost werden kénnte, scheint so versperrt.5

che erscheint dann als das Konstituens einer nationalen Einheit. (Vgl. Uber die
Verschiedenheiten des menschlichen Sprachbaues, in: Werke Bd. III, S. 144-367,
S. 234). Schlieflich sieht er die Unterschiedlichkeit der Nationen eingeschrinkt
durch die Einheit der menschlichen Natur und dementsprechend die Besonderheit
der Sprachen begrenzt durch die Gleichheit sowohl der Denkgesetze als auch der
Hauptgattungen der Tone. (Vgl. Verschiedenheiten, a. a. O., S. 365).

4 Herbert Marcuse, Der eindimensionale Mensch. Studien zur Ideologie der fortge-
schrittenen Industriegesellschaft, Neuwied/Berlin 1967, S. 115 {.

5 Ebda., S. 107 f.
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Die Blockade von Entwicklungen, die Tatsache, daf} der Rede keine
Vermittlung mehr eignet, ist der Aspekt negativer Einheit der genannten
Verdinglichungsphinomene. Im wesentlichen gehen sie auf die Nivellie-
rung der Differenz von Wort und Begriff zuriick. Durch sie wird jeder
Nebensinn abgeschnitten und der Begriff auf die Bedeutung reduziert, in
welcher er in alltiglichen Zusammenhingen gebraucht wird. Marcuse
raumt ein, dafl sich eine Reihe von sprachlichen Ausdriicken durch ihre
alltagliche Verwendung bestimmen lifit. Aber er wendet sich dagegen, die
zeitgendssischen Lebensformen als unhintergehbar zu affirmieren und das
pragmatische Verfahren auf eben die Begriffe anzuwenden, in denen jene
Lebensformen kritisch analysiert werden sollen. Vor allem sind die Kate-
gorien der Sozialphilosophie in threm Gehalt nicht durch die Bedeutung
erschopft, nach der sie, oberflichlich betrachtet, in der Gegenwart funk-
tionieren. Die Unterscheidung zwischen Oberfliche und Wesen ihrerseits
wire, wie der Begriff der Entwicklung, unméglich ohne die Differenz von
Wort und Begriff. Um eben dieser Differenzierung willen greift Marcuse
auf die Sprachtheorie Humboldts zuriick.

Das Wort ist nach Humboldt Zeichen nicht unmittelbar der Gegenstin-
de, sondern des Begriffs von ihnen.6 Der Begriff seinerseits bildet sich erst
in dem Prozeff, in dem der Geist das Gedachte zum sprachlichen Aus-
druck bilden will. Einer dynamischen Auffassung des Begriffs entspricht
die These, daf} der Rede die Prioritit vor dem Wort gehore.” Sie ist auch
historisch gemeint, im Hinblick auf das Werden der Sprache, v. a. aber
systematisch im Sinne einer Wesensbestimmung. Die Sprache ist wesent-
lich Werdendes, sie hat ,blof} in der Titigkeit des jedesmaligen Hervor-
bringens ihr Dasein.“8 Mit dieser Bestimmung des Wesens ist die kritische
Instanz etabliert, vor der sich sprachliche Verdinglichungen als solche er-
kennen und begreifen lassen. Die Sprache ist, so Humboldt, ,,die sich ewig
wiederholende Arbeit des Geistes, den articulirten Laut zum Ausdruck des
Gedanken fihig zu machen. Unmittelbar und streng genommen, ist dies
die Definition des jedesmaligen Sprechens; aber im wahren und wesentli-
chen Sinne kann man auch nur gleichsam die Totalitit dieses Sprechens als
die Sprache ansehen.“®

Die zitierte Uberlegung steht im unmittelbaren Zusammenhang jener
beriihmten Definition, nach der ,die Sprache kein Werk (Ergon), sondern
eine Tatigkeit (Enérgeia)“ ist. Sie scheint im Widerspruch zu stehen zu
Formulierungen, in denen Humboldt der Sprache sehr wohl die Objektivi-
tit eines Produkts zuschreibt. Freilich muf8 man sich zunichst vor Augen
halten, daf hier der Werkcharakter der Sprache nicht des objektiv Struktu-

6 Ebda., S. 106, 191 ff., 224 — ,Das Wort (. ..) ist nicht ein Abdruck des Gegen-
standes an sich, sondern des von diesem in der Seele erzeugten Bildes“ (KE,
S. 433).

7 Vgl. KE, S. 488.

8 Humboldt, Grundziige des allgemeinen Sprachtypus, in: Werke (Akademie Aus-
gabe) Bd. V, Berlin 1906 (Nachdruck 1968), S. 393.

9 KE, S. 418.
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rierten, Subjektunabhﬁngigen wegen verworfen wird, sondern in der Be-
deutung, die er in konventionalistischen Sprachtheorien erhalt. Die Spra-
che kann nach Humboldts gut fundierter Uberzeugung kein Werk der
Ubereinkunft der sie Sprechenden sein. Im Hinblick auf den historischen
Ursprung der Sprache ist dies unmdéglich, weil ein sprachunabhingiges
Denken vorausgesetzt werden mifite. Im Hinblick auf die ausgebildeten
Sprachen bliebe die Konvention in den Spielraum gebannt, den das histo-
risch gewachsene System der Bedeutungen gestattet. Dieses System aber,
die Regeln und Worte, sind in gewisser Weise doch , Werke“, Produkte,
aus der Totalitit der Rede als deren Elemente hervorgegangen: ,Von dem
jedesmal Gesprochenen ist die Sprache als die Masse seiner Erzeugnisse
verschieden.“ Diese Masse ist nun freilich nicht blofle, dem Sprechenden
gegeniiber tote Objektivitit, sondern ein Autonomes, Subjektives, das sich
in den Erzeugnissen der Rede selbst bestimmt. ,Es erzeugt sich (...) ein
Vorrath von Wortern und ein System von Regeln, durch welche sie in der
Folge der Jahrtausende zu einer selbstindigen Macht anwichst.“1% Die
Wirklichkeit der Sprache ist demnach mystisch oder, wie wir sicherlich
auch sagen konnen, magisch: sie ist Objektivitit und Subjektivitat zu-
gleich. Und sie ist diese Einheit auf zweifache Weise: einmal die subjektive
(sich selbst bestimmende) Objektivitit der Sprache, andererseits die objek-
tive (von eben dieser Objektivitit bestimmte) Subjektivitit des Reden-
den.

In der Doppelheit von verselbstindigter Objektivitit und subjektiver
Titigkeit erblickt Humboldt den dialektischen Charakter der Sprache.
Dialektik ist hier in einem strengen Sinn zu verstehen. Sie trigt sich dem-
nach zu zwischen Gegensitzen, die identisch sind, die dem logischen Sub-
jekt, von dem sie pridiziert werden, in ein und derselben Beziehung zuge-
sprochen werden miissen. ,Die beiden hier angeregten, einander entgegen-
gesetzten Ansichten, dafl die Sprache der Seele fremd und ihr angehorend,
von ihr unabhingig und abhingig ist, verbinden sich wirklich in ihr und
machen die Eigenthiimlichkeit ihres Wesens aus. Es mufl dieser Wider-
streit auch nicht so geldst werden, dafl sie zum Theil fremd und unabhin-
gig und zum Theil beides nicht sey. Die Sprache ist gerade insofern objek-
tiv einwirkend und selbstindig, als sie subjektiv gewirkt und abhingig
1st.“

»Die Losung jenes Gegensatzes“ zwischen dem sprechenden Individu-
um und der Gattung, als deren Werk die Sprache jenem gegeniiber sich
verselbstandigt, liegt Humboldt zufolge in der ,Einheit der menschlichen
Natur.“!" Diese Einheit wird in einen metaphysischen Begriff der Mensch-
heit gesetzt, in welcher als ihrer Substanz die Menschen urspriinglich einig
waren und der sie in einer hoheren Ordnung dauernd angehoren. Erschei-
nend freilich besteht die Menschheit nur als eine unendliche, fiir uns un-
tiberschaubare Kette von Individuen. In deren Reden allein existiert die
Objektivitit der Sprache. Wenn Humboldt der Sprache den Werkcharak-

10 KE, S. 436 {.
" KE, S. 438.
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ter bestreitet, so letztlich also in der Bedeutung einer selbstindigen Reali-
tit, wie sie das Resultat jeder materiellen Produktion ist. Insofern ist die
geistige Tatigkeit der sprachlichen Artikulation ,,Arbeit“12 in einem unei-
gentlichen, defizienten Sinne. Die Objektivitit der Sprache freilich bleibt
davon unberiihrt. Indem das Sprechen die sprachliche Objektivitit als das
Werk fremder Individuen und vergangener Generationen aus dem Subjekt
entliflt, reproduziert es das Fremde, entfremdet sich sein Subjekt. Die
endlos sich ereignende, der sinnlichen Welt der Phinomene angehorige
Rede ist also dazu verurteilt, die Fremdheit der Sprache, ihre gattungshafte
Objektivitit zu reproduzieren; aber weil sie allein diese Reproduktion
vollbringt — nie getrennt Gibrigens von einer gewissen Erweiterung — ist die
Rede auch das in der Welt der Erscheinungen Ubergrelfende jenes Wider-
spruchs zwischen Subjektivitit und Objektivitit; sie ist die unendliche Be-
wegung als die Form, in welcher er, konkrete Gestalten entwickelnd, sich
reproduzieren und existieren kann. Solange sich in der Rede der Gedanke
entfaltet und dabei die Sprache sich fortbestimmt, wird sich der Wider-
spruch nicht fixieren und in der starren Formel verdinglichen lassen.

II.

Die Rede, ein Subjektives, gehorcht der Objektivitat der Sprache, die
wiederum sie allein zu aktualisieren vermag. Aber vollkommen ist diese
Objektivierung erst, wenn das Verhiltnis sprachlicher Subjektivitit und
Objektivitat in die Beziehung der Intersubjektivitit wenigstens virtuell
eingebettet ist. Die in der Sprache erscheinende Gattung ist Gesellschaft,
und gesellschaftlich wie der Gehalt jenes ,Vorrats von Worten und Sy-
stems von Regeln® ist auch die Form, in der er sich verwirklicht. Die Rede
ist wesentlich Wechselrede, ein Ineinander von Sprechen und Héren. ,Al-
les Sprechen ruht auf der Wechselrede, in der, auch unter Mehreren, der
Redende die Angeredeten immer sich als Einheit gegeniberstellt. Der
Mensch spricht sogar in Gedanken nur mit einem Andren, oder mit sich,
wie mit einem Andren, und zieht danach die Kreise seiner geistigen Ver-
wandtschaft, sondert die, wie er, Redenden von den anders Redenden ab.
Diese, das Menschengeschlecht in zwei Classen, Einheimische und Fremde
theilende Absonderung ist die Grundlage aller urspriinglichen geselligen
Verbindung.“13 Als Beweis fiir den gesellschaftlichen Ursprung der Spra-
che fiuhrt Humboldt an, daf} die Personworter die frithesten sprachlichen
Ausdriicke sind.' Das Personalpronomen ist dreistelliger Relation, das

12 Vgl. auch KE, S. 477, 489.

13 Uber den Dualis, Werke Bd. III, S. 113-143, S. 137 {.

14 Vgl. KE, S. 483. Die Bestimmtheit dieser Behauptung ist an anderer Stelle durch
die Uberzeugung gemildert, daf ,alles Bestimmen einer Zeitfolge in der Bildung
der wesentlichen Bestandteile der Rede ein Unding® sei. Demnach formuliert
Humboldt: ,Das Pronomen mufite in den Sprachen urspriinglich sein®, also un-
ableitbar (Verschiedenheiten, a. a. O., S. 205).
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dialogische Du ein durch spontane Wahl dem Ich gegeniibergestelltes Er,
wobei das verbliebene Er andererseits durch eben den es ausschlieflenden
Akt der Gegentiberstellung aus einem bloflen Nicht-Ich auch zum Nicht-
Du werde.™ Die Tatsache, ,daf§ dieselbe Pronominalform durch alle Spra-
chen durchgeht, zeigt, dafl nach dem Gefiihl aller Vélker, das Sprechen in
seinem Wesen voraussetzt, daf§ der Sprechende sich gegeniiber, einen An-
geredeten von allen Andren unterscheidet.“16

Am gesellschaftlichen Charakter der Sprache nimmt auch das Denken,
das auf sie angewiesen ist, Teil. Humboldt zufolge geht das Bediirfnis des
Begriffs dem Wort voraus.' ,Das Denken ist eine geistige Handlung,
wird aber durch sein Bediirfnis nach Sprache ein Antrieb zu einer korper-
lichen. Es ist ein fortschreitendes Entwicklen, eine blofle innere Bewe-
gung, in der nichts Bleibendes, Stitiges, Ruhendes angenommen werden
kann, aber zugleich eine Sehnsucht aus dem Dunkel nach dem Licht, aus
der Beschrinktheit nach der Unendlichkeit.“18 Das Bediirfnis nach Spra-
che verdankt sich dem Verlangen nach Licht und Klarheit, weil nur in der
reflektierenden Stillstellung der Gedanken, die ohne sie eigentlich nur ein
»ewiges Hinbriten® sind'9, das Denken zur Identitit und Bestimmtheit zu
gelangen vermag. Da es unabdingbar totalisierend ist und die Sprache ihm
dient, hat diese zum Zweck eine Weltansicht, nimlich die ,Verkniipfung
des Geistes mit dem Weltganzen“.20 Die Stillstellung des Gedankens aber
bedarf des artikulierten Lautes, weil sie eine Objektivierung braucht, einen
Stoff erfordert. ,Die Sprache®, so Humboldt, ,ist das bildende Organ des
Gedanken (. ..) das Denken kann sonst nicht zur Deutlichkeit gelangen,
die Vorstellung nicht zum Begriff werden.“2!

Die Verbindung von Sprache und Denken stellt sich des niheren so dar:
»Subjective Titigkeit bildet im Denken ein Object. Denn keine Gattung
der Vorstellungen kann als ein blofl empfangendes Beschauen eines schon
vorhandenen Gegenstandes betrachtet werden. Die Thitigkeit der Sinne
mufl sich mit der inneren Handlung des Geistes synthetisch verbinden,
und aus dieser Verbindung reifit sich die Vorstellung los, wird, der subjec-
tiven Kraft gegeniiber, zum Object und kehrt, als solches aufs neue wahr-
genommen, in jene zuriick. Hierzu aber ist die Sprache unentbehrlich.
Denn indem in ihr das geistige Streben sich Bahn durch die Lippen bricht,
kehrt das Erzeugnis desselben zum eigenen Ohre zuriick. Die Vorstellung
wird also in wirkliche Objectivitit hiniiberversetzt, ohne darum der Sub-
jectivitit entzogen zu werden. (. . .) Ohne daher irgend auf die Mittheilung
zwischen Menschen und Menschen zu sehn, ist das Sprechen eine noth-

15 Uber den Dualis, a. a. O., S. 139.

16 Verschiedenheiten, a. a. O., S. 202.

17 KE, S. 398 f.

18 Verschiedenheiten, a. a. O., S. 195.

9 Fragmente der Monographie iiber die Basken, Werke Bd.V, S.100-112,
S. 103.

20 KE, S. 594.

21 ebda., S. 426.
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wendige Bedingung des Denkens des Einzelnen in abgeschlossener Ein-
samkeit.“22 Die Rede ist somit ,Mittel“23 zur Verfertigung von Begriffen;
sofern sie — ohne irgend auf Mitteilung zu sehen — duflerlich ist, wire ihre
Funktion der reine Ausdruck der Gedanken, welcher tibrigens fir Hum-
boldt — im Gefolge von Vico und Herder — urspriinglich nicht zu trennen
ist vom Ausdruck der Empfindung, die durch die Objekte hervorgerufen
wird.24 Die Sprache ist Mittel; aber indem sie das Denken objektiviert, es
zu duflerem Dasein bringt, vollendet sie die Gedanken zugleich, macht sie
erst zu Begriffen und gehort somit selbst zu der sich bildenden Weltan-
sicht.25

Die Objektivierung des Gedankens im artikulierten Laut fiihrt wieder
zum gesellschaftlichen Charakter der Sprache zuriick, nun aber zu ihr als
Mitteilung. ,Die Objektivitit wird gesteigert, wenn das selbstgebildete
Wort aus fremdem Munde wiedertont.“26 Sie wird ebenfalls erst vollendet,
weil ,zwischen dem Wort und seinem Gegenstande eine so befremdende
Kluft bleibt, (und) das Wort, allein im Einzelnen geboren, so sehr einem
blofflen Scheinobject (gleicht) (dafl) die Sprache nur gesellschaftlich“, hier
im Sinne von gemeinschaftlich, ,zur Wirklichkeit gebracht werden
kann.?7 In dieser threr Wirklichkeit als mitteilender Rede wire der Sprache
die Entfaltung der menschlichen Gattungskrifte, welche eben nur gesell-
schaftlich zu vervollkommnen sind, als duflere Funktion zuzuordnen.28
Zudem kann, fir Humboldt allerdings eine blof} beiherspielende Funk-
tion, der Gedanke wie seine Mitteilung, auch blofles Mittel sein, um das
physische Leben zu erhalten.2

Die bisherigen Uberlegungen zur Verbindung von Sprechen und Den-
ken und zu ihrer Gesellschaftlichkeit lassen sich anhand einer zusammen-
fassenden Passage aus der Einleitung zum Kawi-Werk rekapitulieren und
um eine weitere Bestimmung erginzen. Humboldt schreibt: ,In dem
gleichsam nur vegetativen Daseyn des Menschen auf dem Erdboden treibt
die Hiilfsbediirftigkeit des Einzelnen zur Verbindung mit Anderen und
fordert zur Méglichkeit gemeinschaftlicher Unternehmungen das Ver-
stindniss durch Sprache. Ebenso aber ist die geistige Ausbildung, auch in
der einsamsten Abgeschlossenheit des Gemiiths, nur durch die letztere
moglich und die Sprache verlangt, an ein dusseres, sie verstehendes Wesen

22 ebda., S. 428 f.

23 Vgl. Brief an Schiller (September 1800) Werke Bd. V, S. 195-200, und: Uber das
Entstehen der grammatischen Formen und ihren Einfluf auf die Ideenentwick-
lung, Werke Bd. III, S. 31-63, S. 57.

24 KE, S. 724.

25 _Ein Wort ist sowenig Zeichen eines Begriffs, daf§ ja der Begriff ohne dasselbe
nicht entstehen, geschweige denn festgehalten werden kann.“ (Einleitung zum
,Agamemnon‘, Werke Bd. V, S. 137-145, S. 137)

26 KE, S. 429.

27 Uber den Dualis, a. a. O., S. 139.

28 Vgl. Verschiedenheiten, a. a. O., S. 200.

29 Vgl. Brief an Friedrich Gottlob Welcker (Mirz 1822) Werke Bd. V, S. 251-259,
S. 257.
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gerichtet zu werden. Der articulirte Laut reisst sich aus der Brust los, um
in einem andren Individuum einen zum Ohre zuriickkehrenden Anklang
zu wecken. Zugleich macht der Mensch dadurch die Entdeckung, daff es
Wesen gleicher innerer Bediirfnisse und daher fihig, der in seinen Empfin-
dungen liegenden mannigfachen Sehnsucht zu begegnen, um ihn her
gibt.“30 Dies fithrt auf den angekiindigten letzten Punkt. Nach Humboldt
liegt die hochste Bestimmung der Sprache darin, die Einheit des Men-
schengeschlechts darzustellen und zu befordern. Es sei die Natur der
Menschheit, ,dafl es ein Gemeinsames in dem ganzen (.) Geschlechte gibt,
von dem jeder Einzelne eine das Verlangen nach Vervollstindigung durch
die anderen in sich tragende Modification besitzt.“3! ,Des Menschen We-
sen aber ist, sich erkennen in einem Andern®; er ist als Selbstzweck, sich
selbst Bestimmender anzuerkennen.32

Man wird Humboldts Gedanken iber Verstindigung heute schwerlich
zur Kenntnis nehmen koénnen, ohne an die Kommunikationstheorie von
Jurgen Habermas zu denken. Deren Grundeinsicht besagt, dafl Verstindi-
gung als Norm und Telos jedem Akt der Sprache innewohnt.33 Ganz dhn-
lich meint Humboldt, ,,Verstindniss® sei ,,der unmittelbarste Zweck® der
Sprache, und anderenorts: die Arbeit des Sprachgeistes habe ,zum Zweck
das Verstiandniss“.34 Die vielleicht befremdliche Wortwahl einer vergange-
nen Epoche sollte nicht zu der Ansicht verleiten, die pragmatische Dimen-
sion der Sprache sei ausgeschaltet. Es geht sehr wohl um kommunikative
Praxis, wenn Humboldt etwa von der ,Sphire eines durch Einwirkung
gemeinsamen Handelns“ spricht.35 Andererseits wire es zweifellos ver-
fehlt, Humboldt sozialphilosophische Einsichten zu unterstellen, die der
Stand der Wissenschaft zu seiner Zeit noch gar nicht erlauben konnte. Die
Idee zwangloser Verstindigung ist fir ihn gewif} kein Instrument einer
kritischen Betrachtung der Gesellschaft. Dennoch mag ein Blick auf die
Verschiedenheit, in welcher derselbe Gedanke konkretisiert wird, nicht
uberfliissig sein — der Gedanke, daf} die Sprache zum Medium menschli-
cher Einheit, d. h. praktisch: einer auf Konsens gerichteten Verstindigung
bestimmt ist.

Humboldt wie Habermas gehen von der Eigenstindigkeit einer Sphire
kommunikativen, auf Verstindigung gerichteten Handelns aus. Aber wih-
rend bei Humboldt der Bereich der eigentlich materiellen Produktion au-
Ber Blick bleibt, beriicksichtigt ihn Habermas in jener Entgegensetzung,
die fiir seine Gesellschaftstheorie fundamental ist: der Entgegensetzung
von Arbeit und Interaktion. Dieser handlungstheoretischen Trennung ent-
spricht die gesellschaftstheoretische von System und Lebenswelt sowie die
epistemologische von Bewuf§tseins- und Sprachphilosophie. Das Paradig-

30 KE, S. 408.

31 Verschiedenheiten, a. a. O., S. 200.

32 Vgl. an Schiller, a. a. O., S. 197.

33 Vgl. Jirgen Habermas, Theorie und Praxis, Frankfurt 1971, S. 24.
34 Verschiedenheiten, a. a. O, S. 159 bzw. KE S. 419.

35 Uber den Dualis, a. a. O., S. 139.
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ma der Sprachphilosophie, das Habermas zu dem der Gesellschaftstheorie
ernennt, sei ,die intersubjektive Beziehung, die sprach- und handlungsfa-
hige Subjekte aufnehmen, wenn sie sich iiber etwas verstindigen.“ Entge-
gengesetzt wird das Paradigma der Bewuf§tseinsphilosophie als ,,die Bezie-
hung des einsamen Subjekts zu etwas in der objektiven Welt, das vorge-
stellt und manipuliert werden kann.“3 Was mir in Beziehung hierauf an
Humboldts Definition der Sprache als einer , Arbeit des Geistes, den arti-
culierten Laut zum Gedankenausdruck zu erheben® bemerkenswert er-
scheint, ist die Tatsache, dafl sie den Gegensatz von Arbeit und sprachli-
cher Interaktion dialektisch relativiert. Gewif§ — und hier auch rechtens —
meint Humboldts Begriff von Arbeit nicht die materielle, die an einem
selbstindigen Gegenstand stattfindet und in dessen Formverinderung sich
erfillt. Aber durch seine Terminologie weist er darauf hin, daff das Spre-
chen, wie die eigentliche Arbeit, eine Entduflerung ist, die sich in der Bil-
dung eines vorgegebenen Materials vollzieht. Somit schlieflen auch diese
Gegensitze sich nicht nur aus, sondern tragen Eigentiimlichkeiten des je-
weils anderen an sich selbst. Hingegen scheint mir der von Habermas ver-
tretene ,,Dualismus von Arbeit und Interaktion“ vor allem deshalb proble-
matisch, weil in ithm Arbeit als prinzipiell einsam, monologisch und nicht
sozial gilt. Dafl auch der Arbeit das Moment der Verstindigung wesentlich
ist, gesteht Habermas zu in der These, daf} sie in Kooperationszusammen-
hinge notwendig ,eingelassen® sei und geregelte Interaktion ,vorausset-
ze“.37 Die Auflerlichkeit dieser Bestimmung vermag freilich der Tendenz
nicht entgegenzuwirken, die Arbeit und ihre Verhiltnisse aus dem Bereich
der eigentlichen Gesellschaftstheorie (dem der Interaktion) zu verban-
nen.38 Beziehungen des intersubjektiven Handelns andererseits drohen
sich zu verselbstindigen und gegenstandslos zu werden.

Die Tendenz zur Verselbstindigung des Intersubjektiven wird durch die
anthropologische Verankerung des Dualismus bestirkt — durch das Theo-
rem, Arbeit und Sprache, diese im Sinne von Signalsprache verstanden,
seien ilter als Mensch und Gesellschaft, welch letztere erst in kommunika-
tiver Alltagssprache Bestand habe.39 Diese Gleichsetzung von Menschen-
wesen und Kommunikation zieht Habermas auf evolutionstheoretisches
Terrain und hier entspricht dem systematischen Primat des kommunikati-
ven Handelns — der normgeleiteten, auf Einverstindnis zielenden Kom-
munikation ~ die Behauptung eines genetischen Primats der Intersubjekti-

36 Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Frankfurt 1981, Bd. 1,
S. 525.

37 ebda., S. 71.

38 Vgl. auch ebda., Bd. 1, S. 384 bzw. ders., Zur Rekonstruktion des Historischen
Materialismus, Frankfurt 1976, S. 160. Zur Vertiefung der hier vorgetragenen
Einwinde vgl. meinen Aufsatz: Zuriick zu Marx mit Habermas. Eine Aktualisie-
rung, in: A.Schmidt u. a., Krise und Kritik. Zur Aktualitit der Marxschen
Theorie, Liineburg 19872, S. 92-123.

39 ebda., S. 151.
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vitit vor dem individualisierenden Selbstbezug.40 Ich greife diesen Punkt
auf, weil wir in Humboldts Theorem der Pronomina eine Betrachtung an-
satzweise kennenlernten, die mir allen Dimensionen des Bewufitseins
— der Selbstbeziehung, der Subjekt-Objekt wie der Subjekt-Subjekt-Bezie-
hung — auf eine nicht-reduktionistische Weise gerecht zu werden
scheint.4! Habermas freilich setzt —in Anlehnung an Mead - gegen das
Modell einer reflexiven Beziehung — einer ,Spiegelung®, in welcher, vom
Objekt zuriickkehrend, ein Subjekt sich auf sich selbst bezieht, um sich
zum Objekt zu machen — ein Modell, das er, mit fragwiirdiger Terminolo-
gie, eines der Anelgnung nennt.*2 Das Subjekt beziehe sich auf sich selbst,
indem es sich in einem Aufleren wiederfindet und dasselbe in sich hinein-
nimmt. Zunichst leuchtet ohne weiteres ein, daff auch in diesem Modell
— wie im ersten — Selbstbewufltsein vorausgesetzt bleibt; sodann wire dar-
auf hinzuweisen, daff Reflexion und Wiedererkennung des Subjektiven (als
Selbstbewufitsein) im Aufleren sich keineswegs ausschliefen, sie scheinen
einander vielmehr gerade zu erfordern. Um zu einer signifikanten Unter-
scheidung zu kommen - die obige bleibt auch Habermas zufolge noch der
Bewufltseinsphilosophie verhaftet —, missen die intersubjektiven Bezie-
hungen selbst vergegenstindlicht, muf§ behauptet werden, ,dafl die Bezie-
hung zwischen Interaktionsteilnehmern, die sich aufeinander einstellen
und zu ihren Auflerungen gegenseitig Stellung nehmen, in der Struktur der
Selbstbeziehung abgebildet wird.“43 Wie es jedoch nicht einsichtig ist, daf§
und wie die Struktur der Selbstbeziehung des Subjekts aus der Beziehung
schon von Subjekten sich ergeben soll, sowenig kann das als blofle Abbil-
dung entstandene Selbstbewuftsein als hoherstufig und als Katalysator ei-
ner neuen Interaktionsform wirklich verstanden werden. Der Versuch,
Objektivititsbezug und Intersubjektivitit scharf zu trennen, fihrt zu einer
extremen Objektivierung gerade des Subjektiven, das unter dem Titel der
Abbildung die Qualitit des Neuen, Entwickelteren und auch des Verspre-
chens, das daran geheftet ist, verliert.

Kommunikatives Handeln ist nach Habermas eine eigenurspriingliche
und eigengesetzliche Sphire, die Gesellschaft erst konstituiert. Das kom-
munikative Handeln gehorcht Normen, deren Verletzung nur von auflen
kommen kann, aus der Produktionssphire in Gestalt instrumentellen Han-
delns. Solche Verzerrungen sind Gegenstand Habermas’scher Kritik, denn
sie zeigen, daff die Gesellschaft ihren eigenen Konstitutionsbedingungen
widerspricht. So einleuchtend zunichst dieser Ansatz und wie imposant

40 Geltungslogisch impliziert dieser Primat einen konsenstheoretischen Wahrheits-
begriff. Der Vergleich unserer zwei Kommunikationstheorien liefle sich mit eini-
ger Spannung auch auf diese Problematik erstrecken.

41 Vgl. die Einwinde von Dieter Henrich: Was ist Metaphysik, was Moderne? The-
sen gegen Jirgen Habermas, in: Merkur, Deutsche Zeitschrift fiir europiisches
Denken, Juni 1986, S. 495-508, S. 501 f.

42 Vgl. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, a.a.O., Bd.2,
S.211.

43 ebda.
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seine weitlaufige Darstellung auch ist — eines scheint er mir nicht integrie-
ren zu konnen: die Erkenntnis von Widerspriichen innerhalb der Produk-
tion, eines Bereichs, dessen Bewufltseins- und Handlungsformen in der
Tat totalisierende Wirkung haben. Zwar war es Habermas, der in den De-
batten iiber Hermeneutik und Ideologiekritik darauf bestand, daf} ,das
Moment der Gewalt (.) bis auf den heutigen Tag an den, wie immer auch
diskussionsformigen Willensbildungsprozessen nicht getilgt worden ist.“44
Die Erklirung aber, die er der Verzerrung des Diskurses angedeihen lifit,
ist eher dazu geeignet, den Zusammenhang zwischen den Sphiren des
kommunikativen und des instrumentellen Handelns zu zerreiflen. Ihre
Entgegensetzung macht das Ineinander von Einverstindnis und Herrschaft
zu einem Problem zwischen zwei Bereichen, die jeder fiir sich genommen
unproblematisch zu sein scheinen.

Auch bei Humboldt kann von einer wirklichen Vermittlung zwischen
Sprache und Arbeit im materiellen Sinn keineswegs die Rede sein. Sie wire
umso notiger als die Theorie der weltkonstitutiven Rolle der Sprache eine
Beachtung gerade der materiellen Produktion und ihrer weltverindernden
Effekte nahelegen muff. Hingegen hat Humboldt die Gefahr vermieden,
die darin besteht, Subjektivitit in Intersubjektivitit aufzul6sen. Die Spra-
che tritt zwar durchaus nur in der Gemeinschaft hervor, ihr Wesen besteht
nur als ,Hall und Gegenhall, Anrede und Erwiderung®, aber sie liegt doch
ebenso ,in der einsamen Tiefe des Geistes eines jeden.“4% Eben die Ein-
sicht in den sprachkonstitutiven Widerspruch zwischen Individuum und
Allgemeinheit scheint fiir Humboldts metaphysischen Begriff der Mensch-
heit verantwortlich zu sein. Die herrschaftsfreie Einheit, die nach Haber-
mas als Ideal des Konsenses unhintergehbare Bedingung jeden gesellschaft-
lichen Lebens ist6, nimmt bei ithm die mystische Form einer transsozialen
Realitit an, auf die sich der Mensch durch die Sprache in seinem Verlangen
nach Vervollstindigung, in seinem Streben nach Vereinigung bezieht. So
liege ,in der Sprache eine Ahnung ja eine innere Uberzeugung, dafl das
Menschengeschlecht trotz aller Trennung, aller Verschiedenheit, dennoch
in seinem Urwesen und seiner letzten Bestimmung unzertrennlich und eins
ist.“47 Auch eine solche Gewiflheit ist freilich geeignet, von den wirklichen
Gegensitzen abzulenken.

44 ders., Der Universalititsanspruch der Hermeneutik, in: Hermeneutik und Ideo-
logiekritik, Frankfurt 1971, S. 120-159, S. 123.

45 Humboldt, Uber den Nauonalcharakter der Sprachen, Werke Bd. III, S. 64-81,
S. 81.

46 Vgl. Habermas, Theorie des Kommunikativen Handelns, a.a.O., Bd.2,
S. 147.

47 Verschiedenheiten, a. a. O., S. 160.
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III.

Der Primat der Verstindigungsverhiltnisse fihrt zu einer Hypostase der
Einheit. Er verfilscht eine Moglichkeit, die der zwanglosen Einigung, zu
einer Grundbedingung der Gesellschaft, welche in Wahrheit geschichtlich
in Herren und Knechte, Arbeitende und Befehlende gespalten ist. Das
jedenfalls ergibt sich aus der von Horkheimer und Adorno gemeinsam ver-
fafBten ,Dialektik der Aufklirung®. In ihr werden Entstehung und Wirk-
lichkeit von Sprache und Denken als eine Dialektik begriffen, in welcher
Emanzipation und Herrschaft, Prolongierung des Naturzwangs und das
Potential, ihm zu entrinnen, ineinander verwoben sind. Wenn die Sprache,
wie Habermas darlegt, Ausdruck eines normativen Einverstindnisses der
Individuen ist, so jedenfalls keines herrschaftsfreien.48

Sprache und Denken, so behauptet die ,Dialektik der Aufklirung®, sind
als Instrumente der Herrschaft entstanden. Sie reprisentieren die Uber-
macht der dufleren Natur, deren Wiederholung sie bedeuten, und zugleich
wachsend den gesellschaftlichen Zwang, den die Privilegierten organisieren
und der in der Arbeit die menschlichen Krifte gegen die duflere Natur zu
wenden gestattet.49 In sich gespalten tritt das Kollektiv dem Einzelnen
entgegen und iiberwacht seine Einordnung. Alle missen der Herrschaft
dienen, die iiber die Natur ausgeiibt werden soll. Reprisentiert ist das All-
gemeine in Worten und Begriffen, die legitimatorische Ziige tragen.
»Durch sein pures Dasein iiberfiihrt das Zeichensystem Sprache alles in ein
von der Gesellschaft Bereitgestelltes“; es ,verteidigt diese seiner eigenen
Gestalt nach, vor allem Inhalt“.50 Die charakteristische Gestalt der Spra-
che ist ihre Allgemeinheit, die sich verselbstindigt, tiber dem Einzelnen
steht und seinem Ausdruck opponiert. Obwohl, wie es bei Adorno heiflt,
selbstbewufite Subjektivitit auf Sprache angewiesen ist, ,nivelliert diesel-
be zugleich ,das Auszudriickende auf ein je schon Vorgegebenes und Be-
kanntes vermdge ihrer Allgemeinheit.“5!

Diese Diagnose konnte auch Humboldts Schriften entnommen werden.
Sicherlich ist er nicht dazu gelangt, in der sprachlichen Allgemeinheit, de-
ren gesellschaftlichen Charakter er wegweisend betonte, soziale Herrschaft
zu erkennen. Immerhin hat er den herrschaftlichen Charakter der Sprache
beschrieben, wenn irgend wir sagen konnen, daff in der systematischen
Verhinderung individueller Zwecke ein herrschaftlicher Zug besteht. Nach
Humboldt lif8t das Einzelne ,,sich vollstindig gar nicht in Begriffe fassen®,

48 Daf sich die grammatische Rede normativer Ubereinstimmung verdankt, genau-
er: einer Verbindung des im vorsprachlichen Symbolismus des religidsen Rituals
verankerten normativen Konsenses mit den propositionalen und expressiven
Sprechhandlungskomponenten, erliutert Habermas in seinem Exkurs, a. a. O.,
S. 95 ff. Vgl. auch S. 45 f.

49 Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Dialektik der Aufklirung, Frankfurt
1964, S. 26 ff.

50 Th. W. Adorno, Jargon der Eigentlichkeit. Frankfurt 1964, S. 38.

51 ders., Parataxis, in: Noten zur Literatur, Frankfurt 1981, 447-491, S. 447.
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»denn bei allen Individuellen ist dies“ — das Konzeptualisieren — ,,nur mit
einem Verluste moglich, welcher gerade das Entscheidende wegnimmt.“52
Coupiert wird sowohl der Ausdruck als Subjektives als auch die Darstel-
lung des AufSeren, Objektiven, das als Eindruck empfangen wurde.58 ,Da
aller objectiven Wahrnehmung unvermeidlich Subjectivitit beigemischt ist,
so kann man, schon unabhingig von der Sprache, jede menschliche Indivi-
dualitit als eigenen Standpunkt der Weltsicht betrachten.“54 Diese Indivi-
dualitdt aber droht in der sprachlichen Mitteilung verloren zu gehen, ,da
das Wort allerdings eine Schranke ihres“ erg.: der Seele, ,inneren, immer
mehr enthaltenden Empfindens ist und oft gerade sehr eigenthiimliche Nii-
ancen desselben durch seine im Laut mehr materielle, in der Bedeutung zu
allgemeine Natur zu ersticken droht.“55

Der notwendige Widerspruch zwischen den Funktionen der Sprache,
Ausdruck der Sache und zugleich Mitteilung zu sein, erweist das Mifiver-
stindnis als Konstituens aller Kommunikation. Es ist nicht blofle duferli-
che Verzerrung; Miflverstindnis einerseits, Konsens und Verstindigung
andererseits sind wechselweise ineinander fundiert. ,Keiner®, so Hum-
boldt, ,denkt bei dem Wort gerade und genau das, was der andre, und die
noch so kleine Verschiedenheit zittert, wie ein Kreis im Wasser, durch die
ganze Sprache fort. Alles Verstehen ist daher immer zugleich ein Nicht-
Verstehen, alle Ubereinstimmung in Gedanken und Gefiihlen zugleich ein
Auseinandergehen.“%6

Das Ineinander von Mifiverstindnis und Verstehen wird bei Humboldt
durchaus optimistisch beurteilt. Aus der Diskrepanz von auszudriickender
Sache und mitteilendem Wort entspringe — ,bei gehoriger Lebendigkeit
der geistigen Krifte“ — das Bestreben ihrer Uberwindung und aus diesem
der sprachliche Fortschritt als ,eine immer groflere Verfeinerung der Spra-
che, eine wachsende Bereicherung derselben an seelenvollem Gehalte.“57
Trotz der Melancholie, die sich mitunter poetisch in seinen Schriften u-
Bert, beseelt Humboldt ein tiefes Vertrauen in die Sprache und die Mog-
lichkeit der Verstindigung. Es basiert auf der Ansicht, Sprache sei ein
»Gewebe“, in dem nichts vereinzelt dasteht.58 ,Die Menschen“, so Hum-
boldt, ,verstehen einander nicht dadurch (...), dafl sie sich gegenseitig
bestimmen, genau und vollstindig denselben Begriff hervorzubringen,
sondern dadurch, dafl sie gegenseitig in einander dasselbe Glied der Kette
ihrer sinnlichen Vorstellungen und inneren Begriffserzeugungen beriihren,
dieselbe Taste ihres geistigen Instruments anschlagen, worauf alsdann ent-
sprechende, nicht aber dieselben Begriffe hervorspringen.“59

52 Verschiedenheiten, a. a. O., S. 190.

53 Vgl. Adorno, Drei Studien zu Hegel, Frankfurt 1966, S. 123.
54 KE, S. 433 {.

55 ebda., S. 478.

56 ebda., S. 438.

57 ebda., S. 479.

58 ebda., S. 446 bzw. 566.

59 ebda., S. 559.
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Diese Bestimmungen von Humboldts Sprachbegriff dhneln Adornos
Gedanken zur Darstellung einer , Kohirenz des Nichtidentischen“. An sie
ist zu denken, wenn Adorno die Sprache als ,Modell der Erkenntnis*
bezeichnet.®0 ,Utopie der Erkenntnis® ist es, ,,das Begriffslose mit Begrif-
fen aufzutun, ohne es ihnen gleichzumachen.“6! Eine Konstellation von
Begriffen soll den Gegenstand, dessen Darstellung durch die Subsumtion
unter jeden einzelnen nur verkiirzt werden kann, in seinem eigenen Zu-
sammenhang zum Sprechen bringen. Das Denken antizipiert die Utopie,
wenn es gegen sich selbst, seine identifizierende Natur zu denken vermag,
ohne sich preiszugeben.®2 Soweit die Worte an der Bannung des Auszu-
driickenden partizipieren, riittelt das reflektierte Denken auch an den
Grenzen der Sprache.83 In diesem Sinne meint Humboldt, die Seele miisse
»immerfort versuchen, sich von dem Gebiete der Sprache unabhingig zu
machen (. . .). Sie muss das Wort mehr wie einen Anhaltspunct ihrer inne-
ren Thitigkeit behandeln, als sich in seinen Grinzen gefangen halten zu
lassen.“64 Humboldt findet Formulierungen, welche die Adornos zur
Utopie der Erkenntnis antizipieren: ,Der Mensch®, so schreibt er in einem
Fragment tber das Sprachstudium, ,ist mehr, als er in Worten auszuspre-
chen vermag; aber er mufl den fliichtigen Geist in Worte fassen, um ihn zu
heften, und die Worte als Stiitzen gebrauchen, um tber sie selbst noch
hinauszureichen.“65

Die Utopie der Erkenntnis verweist auf die der Gesellschaft und ist sel-
ber gesellschaftlichen Wesens nicht zuletzt durch die Reflexion des prakti-
schen Verhaltens zur Natur. Seine Formen konnen dem Denken, sein Pri-
mat dem, was Erkenntnis heifit, nicht gleichgiltig sein. Humboldt, der
den materiell praktischen Naturbezug in seiner fundamentalen Bedeutung
nicht erkannt hat, gelangt zu wichtigen Einsichten in das mimetische Mo-
ment der Art, in welcher ,der Mensch sich auffassend der dufleren Natur
naht und seine Empfindungen in der Spracherzeugung ausprigt.“66 Die
selbsttitige Sprache produziert sich hauptsichlich nach Methoden der

60 Vgl. Adorno, Negative Dialektik, a. a. O., S. 34 bzw. 162 f.

61 ebda., S. 19.

62 Vgl. ebda., S. 161 ff. — Eine gute Vorstellung davon, wieweit hier die Intentio-
nen Adornos und diejenigen Humboldts konvenieren, vermittelt Heymann
Steinthal, ein Humboldt-Schiiler. Gegen Hegel profiliert er die Idee einer ,an-
schauend denkenden Wissenschaft“. ,Sie vergeistigt die Dinge, indem sie das
Denken versinnlicht. (. . .) Sie verleiht den Dingen das Wort, sich selbst als das
zu erkliren, was sie sind und wohin sie in dem Zusammenhang der Dinge geho-
ren. Sie tut den Sachen ihren, der Sache Willen (. . .).“ (H. Steinthal, Die Sprach-
wissenschaft Wilhelm von Humboldts und die Hegelsche Philosophie (1848),
Aalen 1971 (Reprint), S. 23).

63 Vgl. Adorno, Drei Studien zu Hegel, a. a. O., S. 117.

64 KE, S. 478f.

65 Fragmente der Monographie iber die Basken, in: Werke Bd.V, S. 100-112,
S. 110.

66 KE, S. 469.
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Analogie.57 Jedoch ist die analogische Bezichung erst die dritte, am spite-
sten entwickelte Methode der Sprachproduktion, vorangeht zunichst die
Bezeichnung des Begriffs, die Wortschépfung, durch die unmittelbar sinn-
liche Nachahmung des den Gegenstand charakterisierenden Tons.68 Die
zweite Methode ist eine mittelbare, aber immer noch sinnliche Beziehung
auf die Gegenstinde. ,Man kann diese, obgleich der Begriff des Symbols
in der Sprache viel weiter geht, die symbolische nennen.“ Gegenstinde,
die dhnliche Wirkungen hervorbringen — wie stitig, stehen, starr den Ein-
druck des Festen — erhalten ihnliche Laute.9 Die Nachahmungsbezie-
hung der Analogie schliefilich ist nur noch mittelbar und nicht mehr sinn-
lich; sie ist fundiert in der Ahnlichkeit der Begriffe, wobei der Charakter
der dhnlichen Laute selbst gar keine Rolle mehr spielt.”

Die Uberwindung der unmittelbar sinnlichen Nachahmungsbeziehung,
die Humboldt roh nennt”?, ist fiir ihn ein notwendiges Moment der Spra-
chentwicklung. Sie muf} als Fortschritt verstanden werden wie die Ent-
wicklung des Menschengeschlechts im ganzen, der sie — als Bildungs- und
Verstindigungsorgan — dient. Die Idee des Zwecks, ,die gesamte Mensch-
heit, ohne Riicksicht auf Religion, Nation und Farbe, als einen grofien,
nahe verbriiderten Stamm zu behandeln“ — diese Idee der Verwirklichung
der in der menschlichen Natur angelegten Universalitit, beweise allein
durch ihr Aufkommen in der Neuzeit, daff die Menschheit sich auf dem
Wege der Vervollkommnung befinde.”? Nach Seite der Bildung ,ist das
Ziel des sich entwickelnden Fortschreitens des Menschengeschlechts die
Verschmelzung des aus dem Innern selbstthitig Erzeugten mit dem von
aulen Gegebenen.“73 Diese Entfaltung der menschlichen Geisteskraft gilt
als das hochste Ziel der Weltgeschichte.”® Es ist wesentlich eines der
Selbsterkenntnis — ,,daf die Menschheit sich klar werde iiber sich selbst
und ihr Verhiltnis zu allem Sichtbaren und Unsichtbaren“75 — und wird
befordert durch die Verschiedenartigkeit der Sprachen, weil die die Fiille
menschlicher Weltansicht mehrt.”® Die in jeder Sprache angestrebte Voll-
endung ist abhingig von der Universalisierung in den Dimensionen der
Verstindigung und der Bildung; sie ist bestimmt durch Flexion und Intel-
lektualisierung, zwei Faktoren, die in einem widerspriichlichen Verhiltnis
zueinander stehen.”” Insgesamt ist der Fortschritt fiir Humboldt unabseh-
bar und unaufhaltsam. Schon die bisherige Entwicklung der Menschheit

67 Vgl. Ankiindigung ..., a.a. O, S. 121.

68 KE, S. 452,

69 ebda., S. 453.

70 ebda., S. 454; vgl. S. 468 {.

7 Vgl. KE, S.456.

72 Verschiedenheiten, a. a. O., S. 147 f.; vgl. KE, S. 401.

73 KE, S. 394.

74 ebda., S. 383.

75 Uber den Dualis, a. a. O., S. 115.

76 Vgl. Fragmente der Monographie iiber die Basken, a.a. O., S. 111.

77 Vgl. zu den genannten Faktoren der Vervollkommnung: Verschiedenheiten,
a.a. 0., S. 151, zum immanenten Ziel und seiner Spannung: KE, S. 392 f.
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wirde dafiir sprechen, ,dafl ihre weitere Vervollkommnung kaum wesent-
lich gestort werden kann.“78

Dagegen wendet sich, gestiitzt auf die Erfahrung dieses Jahrhunderts,
die ,Dialektik der Aufklirung®. Thre zentrale These besagt, dafl Aufkla-
rung als Rationalisierung immer wieder in den Mythos umschlagt, den sie
aufzulésen strebt, um schlieflich im Mythos des positiv Gegebenen, in der
Unentrinnbarkeit der ,entzauberten Welt zu miinden. Im Hinblick auf
Humboldt verkniipft diese These zwei Gedanken, die bei ihm noch unver-
bunden waren: die Einsicht in den magischen Charakter der Sprache (siehe
hier Abschnitt I) und das Konzept ihres Fortschritts als Intellektualisie-
rung. Indem die Sprache zusehends rational wird, sich vom Bild der sinn-
lichen Dinge scheidet und ihre magische Einheit mit dem Ausgesproche-
nen zu liquidieren sucht, gerit sie von der archaischen in eine moderne
Magie, die unter ihrer rationalen Hiille noch undurchdringlicher scheint
als jene. Freilich ist es unerldfilich sich vor Augen zu halten, daf} die my-
thische Geschlossenheit des Tatsichlichen nach Horkheimer und Adorno
gerade nicht ein hinzunehmendes sei. Oft aber wird die Kritische Theorie
immer noch so verstanden, als wolle sie Ausweglosigkeit nur konstatieren
oder gar propagieren, deren Schein sie vielmehr zu durchbrechen versucht,
indem sie seiner historischen Genesis auf der Spur ist. Dabei hypostasiert
die ,Dialektik der Aufklirung® weder eine urspriingliche Einheit noch
auch das Herrschaftsmoment des Geistes, sondern arbeitet die Widersprii-
che heraus, die zwischen den Individuen und der gesellschaftlichen Allge-
meinheit bestehen. Die Sprache ist Instrument der Herrschaft durch die
Allgemeinheit ihrer Form, aber diese Allgemeinheit macht sie ebenso zur
Instanz der Kritik, die an allen partikularen Verfiigungsbefugnissen zu
Uben ist.”® Zwar verstellt die Sprache den adidquaten Ausdruck, aber sie
konstituiert tiberhaupt erst Subjektivitit als selbstbewufite und ermdglicht
damit Verstindnis und solidarische Selbstbestimmung.80 Die Sprache ist
schlieflich Instrument der Herrschaft iiber die duflere Natur, der Bre-
chung ihrer Ubermacht; ihr zu entgehen aber ist auch unerlifiliche Bedin-
gung dafiir, der leidenden Natur helfend beistehen zu konnen. ,,Wenn der
Natur®, so heifit es in Horkheimers ,Kritik der instrumentellen Ver-
nunft“, ,die Gelegenheit gegeben wird, sich im Reiche des Geistes zu spie-
geln, erlangt sie eine gewisse Ruhe, indem sie ihr eigenes Bild betrach-
tet. “81

Die Utopie der Sprache, die uns hier als Versdhnung von Begriff und
Bild erscheint, ist unablosbar vom Konzept der Sprachentwicklung. Sie
soll fundiert sein im Magischen der Sprache, das sie, ein der Analogie nach
gebildetes Gewebe, befahigt, die Kohirenz des Nichtidentischen wieder-
zugeben. Dieselbe ist, wie Adorno gegen Heidegger betont, die Verfloch-

78 ebda., S. 388.

79 Vgl. Horkheimer/Adorno, Dialektik der Aufklirung, a. a. O., S. 44.

80 Vgl. ebda., S. 67 f. und 75 sowie Adorno, Parataxis, a. a. O., S. 477.

81 Horkheimer, Zur Kritik der instrumentellen Vernunft, Frankfurt 1967, S. 167.
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tenheit jedes Seienden, auf die es in seinem Sein iber sich hinausweist.82
Der junge Benjamin, von dem diese Idee offenkundig inspiriert ward, hat-
te von einer Magie der Materie gesprochen, von einer magischen Sprache
der Natur, in der sich die Dinge stumm, durch stoffliche Gemeinschaft
einander mitteilen.83 So ist ,die Sprache der Natur (.) einer geheimen Lo-
sung zu vergleichen, die jeder Posten dem nichsten in seiner eigenen Spra-
che weitergibt“.84 Auch der menschlichen Sprache, soweit sie erkennend
jene der Natur ubersetzt, sind magisch zu nennende Qualititen zueigen.
In Benjamins frithen Schriften ist die zwanglos erkennende Sprache prahi-
storisch in einem biblischen Sinn — als die paradiesische Sprache der Na-
men.8

Auch die ,Dialektik der Aufklarung® bezieht die prahistorische Sprache
auf die Verflochtenheit der Natur. Aber es ist nicht erkennende Darstel-
lung, die das Verhiltnis charakterisiert, sondern der mimetische Ruf des
Schreckens, der auf die Ubermacht des Naturnexus reagiert und sich im
magischen Wort verfestigt.8 Magisch ist die prahistorisch archaische Spra-
che in der Ungeschiedenheit von Bild und Symbol. ,Das mythische
Schicksal (.) war eins mit dem gesprochenen Wort. (Es) kennt noch nicht
den Unterschied von Wort und Gegenstand. Das Wort soll unmittelbare
Macht haben iiber die Sache, Ausdruck und Zeichen flieflen ineinander.“87
Erst durch die Scheidung von Zeichen und bildhafter Reproduktion ent-
steht die begriffliche Sprache.88 Aber sie bleibt den magischen Anfingen,
die sie hinter sich 1afit, gleichwohl verhaftet. Nach Benjamin ist die Spra-
che als solche, die Sprache iiberhaupt, magischen Charakters. ,Jede Spra-
che teilt sich selbst mit, sie ist im reinsten Sinne das ,Medium* der Mittei-
lung. Das Mediale, das ist die Unmittelbarkeit aller geistigen Mitteilung,
ist das Grundproblem der Sprachtheorie, und wenn man diese Unmittel-
barkeit magisch nennen will, so ist das Urproblem der Sprache ihre Ma-
gie.“89 Die Unmittelbarkeit der Mitteilung meint die Ungeschiedenheit des
Mitteilbaren von seiner Kommunikation, eine Ungeschiedenheit, die in
deutlicher Analogie zum Ineinander von Sprache und Ausgesprochenen
steht, das auch Humboldt bereits auf der Stufe der allgemeinen Charakte-
ristik der Sprache festgestellt hatte: ,,alle Sprachformen sind Symbole (. . .)
welche mit den Dingen und Begriffen, die sie darstellen, durch den Geist,
in dem sie entstanden sind und immerfort entstehen, sich in wirklichem,
wenn man es so nennen will, mystischem Zusammenhang befinden.“%0

82 Vgl. Adorno, Negative Dialektik, a.a. O., S. 110.

83 Walter Benjamin, Uber Sprache uberhaupt und iiber die Sprache des Menschen,
in: Gesammelte Schriften Bd. II, S. 140-157, S. 147.

84 ebda., S. 157.

85 ebda., S. 153.

86 Dialektik der Aufklirung, a. a. O., S. 21.

87 ebda., S. 67, vgl. S. 15 ff.

88 ebda., S. 23 f.

89 Benjamin, a.a. O., S. 142 f.

9 Humboldt, Einleitung zum ,Agamemnon’, a. a. O., S. 139.
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»Man mufl sich“, so fordert er an anderer Stelle, ,,durchaus von der Idee
losmachen, daff sie (die Sprache/H. S.) sich von demjenigen, was sie be-
zeichnet, absondern lasse, wie z. B. der Name eines Menschen von seiner
Person (...).“9" Die Kraft freilich, welche die Wirklichkeit im sprachli-
chen Symbol bannt, ist in der begrifflichen Sprache nicht mehr die des
tbermichtigen Naturzusammenhangs, an dessen Macht der Wilde mime-
tisch partizipiert, sondern eine ,sprachbildende Kraft“, die nur in jener
Arbeit ihre Aktualitit hat, die dem Gedanken lautlichen Ausdruck gibt;
sie ist das ,geistige Wesen“, von dem Benjamin sagt, dafl es in der Sprache
sich ausdriickt — sofern es eben mitteilbar ist.92

Die Unmittelbarkeit, in der sich jede Sprache mitteilt, ist der Grund
ihrer Unerklirbarkeit. Humboldt umschreibt sie in einem eindrucksvollen
Gleichnis: ,wie Wolken auf einem Berggipfel nur, von fern gesehen, eine
bestimmte Gestalt haben, allein wie man hineintritt, sich in ein nebliges
Grau verlieren“ — so sei die Sprache bei naherer Betrachtung ein Gegen-
stand, der stets entgleite.93 Thre Unerklirlichkeit verdankt sich, folgt man
Adorno, der vorzeitlichen Erbschaft, threm ,zihlebig Archaischem®. Die-
ses aber ,wird fruchtbar nur, wo sie sich daran reibt; zum tédlichen Trug-
bild, wo sie es von sich aus bestitigt und verstirkt.“94 Letzteres diagnosti-
ziert Adorno an der Sprache der Fundamentalontologie, in welcher unter
dem Begriff ,Sein“ das iiber-sich-Hinausweisen der Dinge, statt in Begrif-
fen dargestellt zu werden, zum Transcendens verdinglicht und als Nimbus
an den vereinzelten Worten gefeiert, eigentlich aber: veranstaltet werde.
Die Veranstaltung von Archaik gleicht dem verdinglichenden Verfahren,
dessen sich Positivisten bedienen, um die archaischen Reste der Sprache zu
vertilgen. Ansatzpunkt ist das Verlangen nach Exaktheit, nach der Aus-
schaltung von individuellen Bedeutungsunterschieden, die sich fiir die Mit-
teilung als hinderlich erweisen konnten. Unter dem Primat der Kommuni-
kation sollen die Worte gleichgiiltig gegen die Nuancen werden, fungibel
wie Miinzen oder Spielmarken. Damit wird das mimetische Band zwi-
schen Wort und Sache, dessen Lésung — wie schon Humboldt gesehen
hat — die begriffliche Sprache tiberhaupt erst ermdglicht, endgiiltig zer-
schnitten. Die Folge ist eine Restitution der Magie — nicht zwar als veran-
staltete, wohl aber als dialektische, die bewufitlos der bloflen Rationalisie-
rung entspringt. ,Das Wort, das nur noch bezeichnen und nichts mehr
bedeuten darf, (wird) so auf die Sache fixiert, dafl es zur Formel erstar-

91 Ders., Ankiindigung einer Schrift tiber die vaskische Sprache und Nation, nebst
Angabe des Gesichtspunctes und Inhalts derselben, in: Werke Bd.V,
S. 113-126, S. 122 1.

92 Zu Benjamins Beziehungen auf Humboldt vgl. Benjamin, Ges. Schriften Bd. VI,
S. 648 ff. sowie Winfried Menninghaus, Walter Benjamins Theorie der Sprach-
magie, Frankfurt 1980, S. 10 ff. und S. 23.

9 Humboldt, Einleitung in das gesammte Sprachstudium, Werke Bd.V,
S. 127-136, S. 130 {.

94 Adorno, Jargon der Eigentlichkeit, Frankfurt 1964, S. 38.
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rt.“9 Der abgeschnittene Zusammenhang erscheint als magische Qualitit
an der Formel und das Unverstindnis derer, an die sie sich wendet, ver-
stirkt den Eindruck des Magischen. Wenn das kommunikative Wort
schliefllich in seiner semantischen Funktion bedroht ist, um deretwillen es
sich vom Ausdruck schied, so deshalb, weil ihr der Ausdruck wesentlich
ist wie die Erfahrung, auf die er sich bezieht. Sie gerade wird verhindert,
wenn die Bedeutung der Worte auf das schrumpft, was man mit ihnen tun
kann und die Wahrheit der Gedanken, die sie ausdriicken, darin bestehen
soll, dafl sie sich in erfolgreiche Strategien umsetzen lassen. Die Remagi-
sierung der Sprache ist letztlich nur die Verselbstindigung des Instru-
ments, zu dem sie die Rationalisierung im Dienste der Produktion und der
Massenbeeinflussung erniedrigt. ,Als reine Machtmittel“, so Adorno,
»nehmen die entzauberten Worte magische Gewalt uber die an, die sie
gebrauchen.“%

Auf den ersten Blick scheint die skizzierte Sprachkritik, anders als dieje-
nige Marcuses, von der wir ausgegangen waren, mit dem Sprachbegriff
Humboldts nur in einer sehr vermittelten Beziehung zu stehen. Die Ver-
sohnung von Bild und Begriff, die bei Adorno und Horkheimer offenbar
im Zentrum des utopischen Gegenbildes zur falschen Rationalisierung
steht, hat kontemplative Ziige, zu denen sich ,Arbeit des Geistes“ und
»sprachbildende Kraft“ nicht assoziieren lassen. Aber es ist doch bestimmt
vertretbar, daf} dieser Schein triigt. Adorno etwa ist der Gedanke durchaus
vertraut, dafl nur ein starkes, ausdrucksfihiges Subjekt in der Lage ist, den
»Vorrang des Objekts“%7 zu praktizieren — er muff sich unterscheiden vom
bloflen Sich-iiberwiltigen-lassen, wenn die ,weifle“, die vers6hnende Ma-
gie der Sprache zur Geltung gebracht werden soll. Umgekehrt kann Hum-
boldts Sprachauffassung keiner einseitigen Subjektorientierung beschuldigt
werden. Den Tatlgkeltsaspekt, den sie hervorhebt, verkniipft sie, wie wir
sahen (vgl. Abschn. II), mit dem Begriff der Rezeptivitit. Die Sprache ist,
so lautet eine andere Formulierung dieses Sachverhalts, ,zugleich Abbild
und Zeichen, nicht ganz Product des Eindrucks der Gegenstinde, und
nicht ganz Erzeugnis der Willkiir der Redenden.“98

Iv.

Unsere Erinnerung zentraler Stiicke kritischer Theorie ergab eine
— meist unterschwellige — Gegenwart des Humboldtschen Sprachbegriffs.
Wir erkannten in thm Antizipationen von Adornos ,Utopie der Erkennt-
nis“, welche auf die Darstellung einer ,Kohirenz des Nichtidentischen®
zielt. Sprache wird als deren Modell in Bestimmungen gedacht, die wir

95 Dialektik der Aufklirung, a. a. O., S. 173.

96 Adorno, Minima Moralia, Frankfurt 1973, S. 180.

97 Ders., Negative Dialektik, a. a. O., S. 182 ff.

9% Humboldt, Uber das verglelchende Sprachstudium, Werke Bd.II, S.1-25,
S.21.
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auch bei Humboldt finden. Seine Dialektik von Allgemeinheit und Einzel-
nem erschien als — sozialphilosophisch freilich noch blinder — Vorgriff auf
die Sprachkritik der ,Dialektik der Aufklirung®. Ferner weist Humboldts
Beziehung von Sprache und Verstindigung auch auf die Einsicht hin, die
der Kommunikationstheorie von Jirgen Habermas zugrundeliegt. Alles
Sprechen bezieht sich auf eine nicht oder noch nicht empirische Sphire
zwangloser Einigung. Sozialphilosophisch bedeutsam erschien schliefllich
v. a. die Bestimmung der Sprache als Enérgeia. Sie ist Statthalter des be-
drohten Ausdrucksvermdgens und fungiert als die wesentliche Instanz der
Kritik, die an moderner Sprachverdinglichung zu iiben ist.
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