
Relazione di Herbert Marcuse 

Iniziando con una verità ovvia, dirò che oggi qualunque forma nuova di vita sulla terra, 
qualunque trasformazione dell'ambiente tecnico e naturale è una possibilità reale, che ha il suo 
proprio luogo nel mondo storico. Noi possiamo fare del mondo un inferno, anzi come sapete 
siamo sulla strada. Ma possiamo anche farne l'opposto. Questa fine dell'utopia, e cioè il rifiuto 
delle idee e delle teorie che si sono ancora servite di utopie per individuare determinate 
possibilità storico-sociali, oggi possiamo anche concepirla in termini molto precisi come fine 
della storia; nel senso cioè (ed ecco appunto il tema su cui vi invito a discutere) che le nuove 
possibilità di una società umana e del suo ambiente non possono più essere immaginate come 
prolungamento delle vecchie né essere pensate nel medesimo continuum storico (col quale 
anzi presuppongono una rottura). Emerge ora in primo piano quella differenza qualitativa tra le 
società libere di domani e le società non ancora libere di oggi che (dopo Marx) ci induce a 
concepire tutto lo sviluppo storico svoltosi fino a questo momento come semplice preistoria 
dell'umanità. 

Ma io credo che anche Marx sia rimasto troppo attaccato al concetto di continuità del 
progresso, che anche la sua idea del socialismo non rappresenti ancora, o forse non rappresenti 
più, quella negazione determinata del capitalismo che dovrebbe in realtà rappresentare. Ciò 
significa che l'idea di una fine dell'utopia implica se non altro la necessità di porre in discussione 
una nuova definizione del socialismo e di chiedersi se la teoria marxiana del socialismo non 
appartenga ad uno stadio di sviluppo delle forze produttive ormai superato. Secondo me questa 
ipotesi risulta confermata nel modo più chiaro dalla famosa distinzione tra regno della libertà e 
regno della necessità. Il fatto che il regno della libertà possa essere pensato e possa sorgere 
solo al di là del regno della necessità significa che quest'ultimo è destinato a rimanere tale, 
estraniazione del lavoro compresa. Quindi, come dice Marx, qualunque cosa accada in questo 
regno, quale che sia il grado di razionalizzazione e la stessa riduzione del lavoro, quest'ultimo 
rimane sempre un'attività compiuta nel regno della necessità e per il regno della necessità, e 
dunque non libera. Io credo che una delle nuove possibilità in cui si esprime la differenza 
qualitativa tra una società libera e una società non libera consista precisamente nella ricerca del 
regno della libertà già all'interno del lavoro e non al di là di esso. Se proprio desiderate una 
formulazione assolutamente provocatoria di questo concetto speculativo, allora dirò: noi 
dobbiamo almeno perseguire l'idea di una via al socialismo che dalla scienza porti all'utopia e 
non, come ancora credeva Engels, di una via che dall'utopia porti alla scienza. Il concetto di 
utopia è un concetto storico e si riferisce a progetti di trasformazione sociale di cui si ritiene 
impossibile la realizzazione. Ma per quali ragioni questi progetti vengono considerati 
irrealizzabili? Generalmente, quando si discute sul concetto di utopia si parla di irrealizzabilità 
come impossibilità di tradurre in fatti concreti il progetto di una nuova società, in quanto i 
fattori soggettivi e oggettivi di una data situazione sociale si oppongono alla sua 
trasformazione. Si tratta della cosiddetta immaturità delle condizioni sociali che ostacola la 
realizzazione di un determinato fine. Esempio: i progetti comunisti durante la Rivoluzione 
francese; oppure, per riferirci ad un caso forse attuale: íl socialismo nei paesi capitalistici 



altamente sviluppati. Entrambi questi esempi riguardano forse una reale o supposta assenza dei 
fattori soggettivi e oggettivi che rendono possibile la realizzazione di un determinato progetto. 
Peraltro, il progetto di una trasformazione sociale può essere considerato irrealizzabile anche 
quando si trova in contraddizione con ben conosciute leggi scientifiche, biologiche, fisiche e così 
via. Esempio: l'antichissima idea di una eterna giovinezza dell'uomo; oppure: l'idea di un ritorno 
ad una supposta età dell'oro. Io credo che si possa parlare di utopia solo in quest'ultimo caso, e 
precisamente quando un progetto di trasformazione sociale si trova in contraddizione con leggi 
scientifiche realmente determinate e determinabili. In senso stretto solo i progetti di questo 
genere sono utopistici, vale a dire extrastorici. I progetti del primo gruppo, per i quali non 
esistono i fattori soggettivi e oggettivi, possono essere definiti irrealizzabili tutt'al più in senso 
provvisorio. Per una definizione della loro irrealizzabilità i criteri di Karl Mannheim sono, ad 
esempio, insufficienti, per la semplicissima ragione che possono essere applicati sempre e 
soltanto a posteriori. In effetti non è affatto raro che si definisca irrealizzabile un progetto di 
trasformazione sociale solo perché non se ne conoscono precedenti realizzazioni storiche. In 
secondo luogo il criterio di irrealizzabilità, inteso in questo senso, è inadeguato perché può 
darsi benissimo che la realizzazione di un progetto rivoluzionario venga impedita da 
controtendenze e da movimenti contrastanti potenzialmente superabili e spesso di fatto 
superati nel corso stesso del processo rivoluzionario. Il criterio secondo cui l'assenza di 
determinati fattori soggettivi e oggettivi è una prova della impossibilità di realizzare una certa 
trasformazione, è quindi assai discutibile. In particolare, e questo è il problema di cui dobbiamo 
occuparci oggi, l'impossibilità di individuare una classe rivoluzionaria nei paesi capitalistici a più 
elevato sviluppo tecnologico non significa affatto una trasformazione del marxismo in utopia. I 
portatori sociali della trasformazione (e questo è marxismo ortodosso) si formano nel corso 
dello stesso processo di trasformazione e non si può mai contare sulla esistenza di forze 
rivoluzionarie per così dire ready-made, bell'e pronte, quando ha inizio il movimento 
rivoluzionario (situazione in fondo fortunata e non molto facile a verificarsi). Secondo me però 
un criterio valido c'è, e consiste nello stabilire se le forze materiali e intellettuali necessarie per 
realizzare la trasformazione siano tecnicamente presenti malgrado gli impedimenti frapposti ad 
una loro razionale utilizzazione dalla organizzazione delle forze produttive. Io credo anzi che sia 
questo il senso in cui oggi si può effettivamente parlare di una fine dell'utopia. 

Oggi esistono tutte le forze materiali e intellettuali necessarie per realizzare una società libera. 
Il fatto che non vengano utilizzate è da ascrivere esclusivamente ad una sorta di mobilitazione 
generale della società, che resiste con ogni mezzo alla eventualità di una propria liberazione. 
Ma questa circostanza non basta assolutamente a rendere utopistico il progetto della 
trasformazione. 

Possibile, nel senso indicato, è l'eliminazione della povertà e della miseria; possibile 
l'eliminazione del lavoro estraniato; possibile l'eliminazione di ciò che io ho chiamato surplus 
repression. Io credo che su questo giudizio possiamo considerarci relativamente d'accordo 
anche con i nostri avversari. Nessun economista borghese di una certa serietà è oggi in grado di 
contestare la effettiva possibilità di eliminare la fame e la miseria con le forze produttive 



materiali e intellettuali già tecnicamente esistenti, e di negare che quanto accade oggi è un 
risultato della organizzazione socio-politica del mondo. Tuttavia, pur essendo tutti d'accordo su 
questo punto, non abbiamo invece idee sufficientemente chiare (e anzi vorrei fare di questo 
problema il tema dell'attuale discussione) sulle implicazioni di tale eliminazione, ormai 
tecnicamente possibile, della povertà, della miseria e del lavoro, e più precisamente sulla 
necessità di pensare codeste possibilità storiche in termini di rottura piuttosto che di continuità 
con la storia passata, come un elemento di negazione più che di affermazione, come un salto 
netto anziché un progresso continuo. E ciò per mettere in risalto un aspetto decisivo: la 
liberazione di una dimensione della realtà e della vita umana situata al di qua della base 
materiale, l'attivizzazione della dimensione biologica della vita. 

Ciò che conta è l'idea di una nuova antropologia concepita non solo come teoria ma anche 
come modo di vita, il sorgere e lo svilupparsi di vitali bisogni di libertà, dei bisogni vitali di una 
libertà non più fondata sulla (né limitata dalla) scarsità dei mezzi e sulla necessità del lavoro 
estraniato, ma capace di esprimere lo sviluppo di bisogni umani qualitativamente nuovi e quindi 
le esigenze del fattore biologico (giacché si tratta di bisogni che vanno considerati in termini 
strettamente biologici). Il bisogno di libertà infatti non si configura (o non si configura più) come 
un bisogno vitale in gran parte della popolazione integrata dei paesi a capitalismo sviluppato. 
Nello spirito di questo bisogno vitale la nascita della nuova antropologia implica anche il 
sorgere di una nuova morale come eredità e negazione della morale giudaico-cristiana che 
finora ha determinato, in misura preponderante, la storia della civiltà occidentale. La società 
repressiva continua incessantemente a riprodurre nei suoi membri i bisogni che essa stessa 
stimola e soddisfa, sicché a loro volta gli individui continuano a riprodurla nei loro bisogni, e 
persino attraverso e oltre la rivoluzione. Questa continuità dei bisogni repressivi è dunque 
l'ostacolo che finora ha impedito il salto dalla quantità alla qualità di una società libera. 

Un giudizio di questo genere parte naturalmente dalla premessa che i bisogni umani rivestano 
un carattere storico; che, oltrepassato il livello animale, tutti i bisogni umani incluso quello 
sessuale siano storicamente determinati e storicamente trasformabili; e che la rottura della 
continuità dei bisogni in cui è racchiuso il principio repressivo (il salto nella differenza 
qualitativa) non sia un fatto speculativo, ma un evento implicito nello stesso sviluppo delle 
forze produttive. In effetti quest'ultimo ha ormai raggiunto un livello che può impedire ogni 
nostro adeguamento alle condizioni della libertà se non nascono nuovi bisogni vitali. 

Da che cosa è caratterizzato questo stadio di sviluppo delle forze produttive che rende possibile 
il salto dalla quantità nella qualità? Soprattutto dalla struttura tecnologica del potere che scalza 
le fondamenta del potere stesso, dalla progressiva riduzione della forza-lavoro fisiologica 
all'interno del processo produttivo (del processo produttivo materiale) e dalla sua graduale 
sostituzione con un lavoro fondato sull'erogazione di energie mentali e nervose, nonché dalla 
progressiva concentrazione del lavoro socialmente necessario nella classe dei tecnici, degli 
scienziati, degli ingegneri, ecc. Si tratta chiaramente solo di tendenze, di tendenze incipienti, 
che tuttavia a mio parere non si limitano a sorgere ma continuano a svilupparsi, direi per intima 



necessità, proprio perché esprimono l'aspirazione a sopravvivere della stessa società 
capitalistica. Se il capitalismo non riuscirà ad utilizzare queste nuove possibilità delle forze 
produttive e della loro organizzazione, non potrà reggere nel tempo lungo alla concorrenza 
delle società in cui lo sviluppo in tal senso e soprattutto nel senso dell'automazione non è 
ostacolato da esigenze di profitto e da altri condizionamenti. 

Dobbiamo tuttavia aggiungere subito che il confine estremo del capitalismo si trova anche al 
lato opposto di questa problematica, e cioè nella compiuta utilizzazione dell'automazione. 
Come Marx ha giustamente osservato nel Capitale, un'automazione completa del lavoro 
socialmente necessario è inconciliabile con la conservazione del capitalismo. Riferito a questa 
tendenza, il termine «automazione» non è che una formula abbreviata. L'automazione 
comporta una progressiva estromissione del lavoro fisico socialmente necessario (lavoro 
estraniato) dal processo produttivo materiale, e ci impone (arrivo così al problema delle 
possibilità «utopiche» con cui ci dobbiamo misurare per capire cosa è in gioco) un esperimento 
totale a livello e nel quadro della società. Con l'eliminazione della miseria, questa tendenza ci 
spinge a confrontarci con le potenzialità della natura umana e extraumana in quanto contenuto 
del lavoro sociale, stimolando così la nascita di un fecondo potere di immaginazione come forza 
produttiva scientificamente determinata, di una fertile facoltà fantastica destinata a progettare 
e a delineare liberamente i possibili sviluppi delle forze produttive. Perché queste potenzialità 
della tecnica non diventino potenzialità repressive e perché possano assolvere alla loro 
funzione liberatoria e pacificatrice, esse devono essere sostenute e ottenute da bisogni di 
liberazione e di pacificazione. 

Là dove non esiste il bisogno vitale di eliminare il lavoro ed esiste invece il bisogno di 
conservarlo anche se non è più socialmente necessario; là dove non esiste il bisogno vitale del 
godimento, della gioia in buona coscienza, ma esiste piuttosto la necessità di guadagnarsi ogni 
cosa nella più miserabile delle vite possibili; insomma là dove questi bisogni vitali non insorgono 
o vengono soffocati da quelli repressivi, ci si può aspettare soltanto una riconversione delle 
nuove potenzialità tecniche in potenzialità repressive. 

Oggi sappiamo già quale contributo possano offrire la cibernetica e i computer all'istaurazione 
di un controllo totale sulla vita umana. I nuovi bisogni, che sono in realtà la negazione 
determinata dei bisogni esistenti, possono forse sommarsi fino a comporre la negazione dei 
bisogni su cui si sostiene l'attuale sistema di potere e dei valori che ne stanno alla base. Ad 
esempio, possono diventare la negazione del bisogno di lottare per l'esistenza (che oggi è 
ancora una necessità, tanto che tutte le idee e le fantasie sulla possibilità di eliminare questa 
lotta si scontrano con i fattori naturali e sociali da cui è condizionata la vita umana); oppure la 
negazione del bisogno di guadagnarsi la vita, della battaglia per il pane quotidiano, del principio 
produttivistico, della concorrenza; o ancora la negazione del bisogno – oggi immensamente 
forte – di conformismo, del bisogno di non dare nell'occhio, di non diventare degli outsiders, del 
bisogno di una produttività fondata sullo spreco e sulla distruzione (e quindi da questi 
indissociabile), nonché di una menzognera soppressione degli istinti. Tutti questi bisogni 



trovano la loro negazione nel bisogno di pace (che oggi, come purtroppo voi sapete anche 
troppo bene, non è un bisogno della maggioranza), nei bisogni di calma, di solitudine, 
di privacy (che, come ci dicono i biologi, sono bisogni indispensabili all'organismo), nel bisogno 
di tranquillità e di gioia, intesi tutti non come bisogni individuali ma come forze produttive della 
società, come bisogni sociali in grado di esercitare un'influenza determinante 
sull'organizzazione e sulla direzione delle forze produttive. 

Questi nuovi bisogni vitali rendono possibile, in quanto forze produttive sociali, una totale 
trasformazione tecnica del mondo della vita, e io credo che nuovi rapporti umani, nuovi legami 
tra gli uomini possano realizzarsi solo in un mondo così trasformato. Trasformazione tecnica, ho 
detto; anche qui intendo riferirmi ai paesi capitalistici ad alto sviluppo tecnologico, nei quali una 
tale trasformazione significa eliminazione degli orrori della industrializzazione e della 
commercializzazione capitalistica, totale ricostruzione delle città e restaurazione della natura. 
Spero non sia necessario precisare che, parlando della eliminazione degli orrori della 
industrializzazione capitalistica, non intendo spezzare una lancia in favore di una romantica 
regressione al di qua della tecnica; al contrario io credo che i benefici della tecnica e 
dell'industrializzazione possano risultare evidenti e reali solo rimuovendo l'industrializzazione e 
la tecnica di tipo capitalistico. 

A mio parere, il dibattito sul concetto di socialismo non ha ancora convenientemente posto in 
luce le nuove qualità cui ho accennato. Anche da noi il concetto di socialismo è stato inteso 
prevalentemente come un concetto riguardante lo sviluppo delle forze produttive e 
l'incremento della produttività del lavoro, secondo una tendenza più che legittima rispetto al 
livello produttivo in cui venne elaborata l'idea del socialismo scientifico, ma oggi per lo meno 
contestabile. Il nostro compito attuale è di discutere e definire, senza alcuna inibizione e a costo 
di apparire brutali, la differenza qualitativa che intercorre tra la società socialista come società 
libera e le società esistenti. Ed è precisamente a questo punto che, nella ricerca di formule in 
grado di sintetizzare le qualità nuove della società socialista, ci si imbatte quasi naturalmente (a 
me, almeno, è successo così) nelle qualità erotico-estetiche. Il fatto che la differenza qualitativa 
della società libera consista proprio in questo accoppiamento di concetti (nel quale il concetto 
di estetico è preso in senso originario e cioè come sviluppo della sensibilità, come modo di 
esistere) suggerisce a sua volta una tendenziale convergenza tra tecnica e arte e tra lavoro e 
gioco. Non è sicuramente un caso se oggi tra gli intellettuali d'avanguardia della sinistra stia 
ritornando d'attualità Fourier, e che una nuova edizione dell' opera omnia di questo autore sia 
apparsa recentemente a Parigi presso la casa editrice Anthropos. Come gli stessi Marx e Engels 
riconobbero, fu appunto Fourier a mettere in evidenza, per la prima e unica volta, questa 
differenza qualitativa tra una società libera e una società non libera, senza tirarsi indietro 
spaventato (cosa che fece invece Marx, almeno in parte) di fronte alla necessità di ipotizzare 
una società in cui il lavoro diventi gioco, in cui persino il lavoro socialmente necessario possa 
venire organizzato in armonia con i bisogni istintuali e con le inclinazioni degli uomini. 



Permettetemi di concludere con una osservazione. Ho già accennato alla necessità che la teoria 
critica che ancora oggi mi ostino a chiamare marxismo accolga in sé le possibilità estreme della 
libertà, lo scandalo di quel salto qualitativo cui ho sommariamente accennato sopra, onde 
evitare di limitarsi al problema della correzione delle magagne esistenti. Il marxismo deve avere 
il coraggio di elaborare una definizione del concetto di libertà che possa far sentire e 
riconoscere quest'ultima come un bene non ancora mai goduto dagli uomini. E proprio perché 
le cosiddette possibilità utopistiche non sono affatto utopiche, ma rappresentano invece una 
determinata negazione storico-sociale dell'esistente, la loro coscienzalizzazione, e 
l'individuazione consapevole delle forze che ne impediscono la realizzazione e che le negano, 
richiedono da parte nostra una opposizione molto realistica e molto pragmatica, una 
opposizione libera da tutte le illusioni ma anche da ogni disfattismo, una opposizione che con la 
sua semplice esistenza sappia rendere manifeste le possibilità della libertà nell'ambito stesso 
della società esistente. 
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MARCUSE — Non ho nessuna intenzione di chiedermi se ciò di cui stiamo discutendo sia 
romanticismo o metafisica perché le etichette non mi interessano. Se è romanticismo o 
metafisica, allora devo dire di essere favorevole al romanticismo e alla metafisica. Vorrei dire 
invece qualcosa a proposito di una frase che ho sentito ripetere più volte. È stato detto e 
ripetuto che il radicalismo mette in forse la realizzazione delle riforme possibili. Io credo invece 
che oggi ci si debba chiedere se non sia vero anche il contrario, e cioè se le riforme oggettive 
che si è riusciti alla fine a introdurre e a imporre al sistema non debbano ascriversi in gran parte 
allo sviluppo di un grande movimento radicale. A me pare che la storia dimostri appunto 
questo. 
 

DUTSCHKE — Mi sembra un vero peccato che i professori Marcuse e Löwenthal si siano serviti, 
pur in senso notevolmente diverso, del concetto di totalitarismo come concetto sussuntivo e 
valido per definire sistemi differenti. Utilizzando questo concetto si perde la concreta 
dimensione storica da cui è partito il processo, d'altronde reale e storico, dell'emancipazione. 

Ricordiamoci che il 1917 ha segnato l'inizio di questo processo, ricordiamoci della dittatura del 
proletariato che operava, sotto forma dei soviet, in tutti i settori della vita sociale. Servendoci 
del concetto di totalitarismo perdiamo appunto la dimensione storica dell'avvio della 
rivoluzione e del processo che questa ha seguito, per tenere conto soltanto dell'esito oggi 
costatabile. In tal modo sistemi diversi, sviluppatisi da diversi punti di partenza, vengono 
sussunti sotto lo schema rigido del concetto di totalitarismo senza distinzione alcuna, senza 
alcuna attenzione al processo che ha portato alla loro nascita, alla loro genesi e alla loro 
trasformazione. 



Questa è la prima cosa che volevo dire. La seconda è che abbandonando il concetto di 
totalitarismo e ritornando al concetto di dittatura del proletariato nella forma democratica 
dei soviet creeremmo il presupposto per capire in che modo una rivoluzione possa andare in 
malora, in che modo dalla dittatura dal basso, da una dittatura delle masse, possa uscire una 
dittatura del partito, poi una dittatura dell'apparato statale e infine, forse, una dittatura della 
tecnocrazia. Semmai, solo quest'ultimo tipo di dittatura potrebbe essere interpretato in base al 
concetto di totalitarismo, senza però dimenticare che anche in tal caso si terrebbe conto 
unicamente dell'esito e non della genesi né del processo di trasformazione. Ecco perché, a mio 
avviso, è assolutamente necessario abbandonare il concetto di totalitarismo come concetto 
teorico, e parlare invece del punto di partenza della rivoluzione sovietica, per seguire lo 
sviluppo che ha portato alla dittatura del partito e infine alla dittatura personale in un 
complesso partitico e burocratico. 

Arriviamo così finalmente ai manoscritti economico-filosofici di Marx e al punto in cui vengono 
descritti i due tipi di comunismo. Marx parla del comunismo democratico e del comunismo 
dispotico. Lo sviluppo della dittatura del proletariato dal febbraio 1917 alla dittatura personale 
di Stalin degli anni '40 e alla dittatura della burocrazia autonomizzata degli anni '60, è un 
fenomeno che occorre studiare e capire, e non semplicemente incasellare nel concetto di 
totalitarismo. Del resto anche la componente espansionistica dello stalinismo degli anni '40 e 
'50, così come l'abbiamo sperimentata qui a Berlino, deve essere compresa alla luce di questa 
dimensione storica e non approssimativamente sussunta nel concetto generale di 
espansionismo con il quale siamo soliti alludere ai sistemi fascisti o a tutti i sistemi 
antidemocratici. In quest'ultimo caso infatti si torna a ragionare sulla base della coppia 
concettuale rosso-nero, in cui va completamente perduta la dimensione storica reale, nonché il 
punto di partenza e il fine possibile. 

Ma c'è anche un'altra cosa. Io non riesco a capire come si faccia ancora a credere nella 
possibilità di risolvere pacificamente il problema coloniale. Da decenni, e specialmente dopo la 
seconda guerra mondiale, stiamo osservando gli sviluppi del problema coloniale, e sappiamo 
bene in che modo l'imperialismo inglese abbia condotto in Africa la cosiddetta 
decolonizzazione. Sappiamo anche che alla fine degli anni '50 sono sorte in tutte le parti del 
mondo grandi speranze in una decolonizzazione pacifica e forse anche in un ininterrotto 
processo di industrializzazione dei paesi coloniali, con conseguente eliminazione della miseria. 
Oggi invece, giunti ormai alla metà degli anni '60, incominciamo ad accorgerci di una realtà che i 
marxisti come Karl Korsch avevano visto già alla fine degli anni '40, e cioè che l'imperialismo 
attuale è caratterizzato dalla tendenza ad allearsi con gli strati più corrotti delle oligarchie e che 
l'eliminazione del colonialismo diretto in seguito alla conquista dell'indipendenza altro non è 
che la riproduzione della totale dipendenza economica sotto un paravento legalitario. Oggi non 
è possibile ignorare questo fatto. L'unica eccezione alla regola su cui si può ancora discutere è il 
tentativo di Frey in Cile. Io spero che qualcuno tra i nostri amici cileni prenda la parola nel corso 
del dibattito per dirci quale significato si possa attribuire al successo di una legge agraria 
presentata ad un parlamento borghese e quali possibilità abbia questa legge di essere 
realizzata. Noi sappiamo ciò che è successo alla legge agraria presentata in Vietnam al tempo di 
Diem, e mi farebbe piacere se uno dei nostri amici cileni ci informasse sulla situazione del suo 



paese, non fosse altro che per togliere una buona volta di mezzo quest'unico e strombazzato 
esempio occidentale. 

L'ultima cosa su cui intendo parlare è il problema dell'opposizione totale dei singoli alla società, 
atteggiamento che il professor Löwenthal ha recisamente respinto. A mio avviso su questo 
problema c'è da dire questo: chi di noi ha capito che cosa si celi nella nostra società, quali 
universali possibilità essa ci offra, quali conquiste essa potrebbe permetterci, deve capire anche 
che essa nega, nei termini più radicali, un mondo veramente nuovo, e che l'individuo deve 
pertanto condurre un'opposizione totale contro il sistema; e non in nome di una classe ma in 
nome del genere umano minacciato di distruzione, per garantirne la sopravvivenza e realizzare 
la sua ormai possibile emancipazione. 


