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ICA de la Revolucién reune significativos ensayos de Herbert

Marcuse que prolongan de modo vario la lfnea de pensamiento de

“Cultura y Sociedad”, aparecido en 1965. El micleo de este vo-
lumen lo constituye la conferencia dada por el autor en Kansas Uni-
versity en 1964, Ethik und Revolution—que sirve de tftulo a la edi-
cién espafiola—a la que acompafian:

“Acerca de los fundamentos filoséficos del concepto cientffico-
econémico del trabajo”, en Archiv fiir Sozialwissenschaft xmd So-
zialpolitik, Tomo 69, Cuaderno 3, 1933. 4

“Existencialismo. Comentarios a la obra de Jm-Paul Sartre:
«El Ser y la Nada»”, en Philosophy and Phenomenological Research,
1948; en alemdn, en Sinn und Form, Cuaderno I, 1950.

“El «Anticuamiento» del psicoandlisis”, Conferencia pronunciada
en Nueva York, 1963, durante la Convencién anual de la “American
Political Science Association”.

“Industrializacién y capitalismo en la obra de Max Weber”,
Conferencia pronunciada en 1964 en la XV Reunién “Dfa de los
Sociélogos Alemanes”, en Heidelberg.

“Comentarios acerca de una nueva definicién de la cultura”, en
Daedalus, revista de la “American Academy of Art and Sciences”,
Invierno de 1965.

Los ensayos reunidos ofrecen unidad y coherencia y no dejan
duda respecto a la amplitud de los problemas abarcados ni a su
intencién. Marcuse se enfrenta con el problema de la libertad en
la sociedad moderna y el progreso de la cultura.






ACERCA DE LOS FUNDAMENTOS
FILOSOFICOS DEL CONCEPTO
CIENTIFICO-ECONOMICO DEL TRABAJO

El intento de hallar una determinacién_fundamental del
concepto dé ‘trabajo parece- superﬂuo, ‘puesto_que existe - ya
en la _teorfa_econémica un. _convenio_tdcito: prescmdlr “de
una determinacién “definitoria”. del. trabajo como tal y en-
tender .por “trabajo” solamente la actividad econdémica, la
praxns en las dimensiones econémtcas “El concepto general
de «trabajo» tiene hoy, debido a su empleo idiom4tico, un
contenido tan indefinido que su limitacién a un concepto
unfvoco no es realmente posible. Precisamente esta circuns-
tancia autoriza a los especialistas de la. ciencia econémica
para ponerse de acuerdo respecto a un concepto especifico
del trabajo, no extraido del concepto general, sino logrado
por otro procedimiento™. El concepto de trabajo delimitado
de esta manera no parece prejuzgar el lugar, sentido y fun-
cién del trabajo en la totalidad de la existencia humana; las
diferenciaciones, importantisimas en economia (por ejemplo:
la existente entre trabajo directivo y trabajo dirigido; o en-
tre libre y esclavo, o la clase de trabajo en las diversas ra-

1 Elster, Vom Strome der Wirtschaft, vol. 1. Jena, 1931, pdgi-
nas 146 y sigs.



mas de produccion, etc.) pueden acomodarse todas dentro
del d4mbito de este concepto econémico del trabajo; lograr
un concepto “general” de trabajo no parece que sea una
exigencia propia de la teoria econdémica.

Este concepto econdémico del trabajo (no logrado ni ase-
gurado “definitoriamente™ a partir de un concepto “gene-
ral” de trabajo) se sitlia sin embargo en el “centro” de la
teorfa econémica: “En tres grandes grupos de problemas
interviene el concepto de trabajo en la economia nacional:
la doctrina del valor y del precio, la doctrina de los facto-
res de produccién y la doctrina de los costes™. Ciertamente
hay en los tres grupos de problemas un concepto funda-
mental, soporte verdadero de toda la problemdtica: en el
trabajo como factor “Ultimo”—o al menos como uno de los
“4ltimos” factores—convergen tanto la doctrina de los fac-
tores de produccién, como la del valor y precio, y también
la de costes. Y aqui es donde empieza a sentirse percepti-
hlemente la falta de una determinacién definitoria del con-
cepto “general” de trabajo.

La situacién del problema se complica ain més debido
a que este concepto econdémico de trabajo ha condicionado
a su vez de modo decisivo la idea de ia esencia misma del
trabajo en general (incluso fuera de la esfera econdmica):
ha encauzado en una direccién determinada las ideas acerca
de la esencia y el sentido del trabajo como tal, de modo
que se considera trabajo en sentido primario y original sola-
mente a la actividad econdmica, mientras, por ejemplo, el
hacer politico, o artistico, cientifico, sacerdotal, solamente en
sentido figurado y con una cierta inseguridad son conside-
rados como trabajo; en todo caso, ha situado a estas acti-
vidades en un plano fundamentalmente opuesto a la activi-
dad econémica. La limitacion del concepto de trabajo llega
aiin a mds, dentro de la propia teoria econdémica. A saber, se
limita dicho concepto de trabajo cada vez mds a la acti-

% H. Nowack. "Der Arbeitsbegriff der Wirtschaftswissenschaft™.
en los Jahrbiicher fiir Nationalékonomie, tomo 131, 1929: pdg. 513.
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vidad dirigida, no-libre (cuyo modelo conceptual es el tra-
bajo del peén asalariado)-—incluso en los casos en que el
concepto cientifico-econémico de trabajo ha de definirse ex-
presamente en conexién con los conceptos fundamentales
de la economia. Asi, por ejemplo, Max Weber® considera
como trabajo solamente “la actividad orientada mediante
disposiciones” (y no la labor rectora); y Gottl* concibe “a
priori” el trabajo como lo contrapuesto a toda funcién crea-
dora (por ejemplo, a la empresarial), como una “actividad que
ocupa tiempo, y queda al alcance de cualquiera”, y cuyo
“rendimiento puede medirse en funcién del tiempo”, como
“forma cotidiana™ del hacer humano cuyo tipo mds carac-
terizado es la “actividad laboral plena™.

Pero con esto se ha escindido el concepto econémico de
trabajo, antes tan claro, sin que esta escisién y los concep-
tos de trabajo de ella resultantes (por ejemplo, trabajo como
factor de produccién en general, o como concepto funda-
mental de la doctrina de valores y costes, trabajo como ac-
tividad dirigida, orientada mediante disposiciones, etc.) pue-
dan ser entendidos en su conexién interna ni derivados del
concepto de trabajo que se tomé como base. ;Con qué
derecho asume la actividad econémica el sentido primario
de *“trabajo™? (Cémo se comporta, respecto a la totalidad
de la realidad humana, la actividad econdémica, frente a otras
actividades? ¢Por qué dentro de las actividades econémicas
se presenta especialmente la actividad dirigida, orientada me-
diante disposiciones, como trabajo en estricto sentido?

Podrfa ser que este limitarse, por parte de la teoria eco-
némica, al trabajo econdémico, ya esté presuponiendo un
concepto de trabajo muy determinado; que con ello se esté
ya definiendo una determinada manera de hacer economia y
una idea también muy determinada de la esencia y del sen-
tido de la realidad econémica dentro de la totalidad de la

3 Wirtschaft und Geselischaft, Tiibingen. 1921, pdg. 62.

¢ Wirtschaft und Wissenschaft, Jena, 1931, pdgs. 31 y 446.

» Arbeit alt Tatbestand de=s Wirtschaftslebens™. en Archiv fiir So-
zialwissenschaft.... L. 1923: pdgs. 293 y sigs.. 296 y sigs.. 307.
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realidad humana; que, por tanto, el cardcter aparentemente
consabido y natural del concepto econdémico de trabajo esté
en realidad prejuzgando los més espinosos supuestos previos.
Todas estas cuestiones solamente pueden aclararse en par-
te, mediante una discusién filosofica del concepto de trabajo,
una discusién que delimite con alguna garantia el lugar y
la significacién del “hecho” del trabajo, dentro de la exis-
tencia humana. Precisamente ese “contenido indeterminado”
que ha ido adquiriendo el concepto general de trabajo es el
que nos obliga en cierto modo a volver a ocuparnos de dicho
concepto. Tal vez contribuya esta discusién (que aquf sola-
mente pretendemos apuntar) a dirigir de nuevo las miradas
hacia el nexo que hay entre Filosofia y Economia nacional,
un nexo que ha sido efectivo por dltima vez en Marx y que
ha venido desvaneciéndose desde entonces.

" En los ultimos tiempos se ha despertado de nuevo una
mayor comprension respecto a la necesidad de volver a bus-
car el nexo intimo entre filosofia y economifa nacional. De
modo programdtico, hace mds de treinta afios, Max Scheler®
ya exigié la discusién filoséfica acerca de los conceptos eco-
némicos fundamentales como camino hacia esta meta, ha-
biendo empezado €1 mismo a debatir filoséficamente el con-
cepto de trabajo. Desde un 4ngulo completamente diferente
y con otra visiéon, Max Weber ha reducido los sistemas eco-
némicos de distintos momentos histdricos al “ethos™ de sus
respectivas épocas, es decir, que ha trascendido de la Teorfa
econémica a lo teoldégico-filoséfico, y precisamente siguien-
do el “hilo conductor” del concepto de trabajo.

La moderna “ciencia laboral” intenta valorar el problema
del trabajo en toda su extensién. Pero lo intenta (en todas
las ocasiones en las cuales avanza mds alld de las dimen-
siones econdmico-técnicas), sobre bases biolégico-naturales;
el problema del trabajo, més alld de las dimensiones eco-
némico-técnicas, seria esencialmente psicolégico. Pero la psi-

6 En el ensayo “Arbeit und Ethik™ (Schriften zur Soziologie und
Weltanschauungslehre), 1923-24,
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cologia (y especialmente si estd fundada en las ciencias bio-
Iégico-naturales) no puede dar razén de este problema del
trabajo, porque (como intentardn aclarar los razonamientos
que siguen) el trabajo es un concepto ontolégico, es decir,
un concepto que aprehende el ser de la realidaa humana
misma. De antemano habremos errado el tiro si conside-
ramos los caracteres fundamentales del trabajo como fe-
némenos psicolégicos (mds adelante insistiremos sobre el
tema en relacién con el caridcter de carga que en el trabajo
puede darse). Por estar cimentada sobre esta base equivo-
cada, o pricticamente inexistente, la Filosofia del trabajo
de Giese (Halle, 1932} no ofrece lo que en el titulo promete.
En este libro se trata un inmenso niimero de posibles pro-
blemas y grupos de problemas que surgen con ocasién del
concepto de trabajo, sin que se nos defina de modo clara-
mente distinto la intrinseca conexién que entre ellos existe.
La falta de claridad conceptual que surge de las ciencias
mds dispares y de las distintas opiniones doctrinales estd ya
expresada en la determinacién fundamental del concepto de
trabajo: el trabajo es “un fenémeno tempordneo (epochal),
que corresponde a una actividad dirigida. por el individuo
y la comunidad, hacia fines culturales profesionalmente con-
dicionados; brota en el terreno de la energética biolégica y
tecnolégica, pero sigue una directriz teleolégica”. (p. 24).

Dentro de la teorfa econémica misma sélo se evidencia el
“aguijén filos6fico”—que yace en el concepto de trabajo—
al tratar cuestiones “éticas” relacionadas con el trabajo, es-
pecialmente en conexidén con el hecho de la divisién del
trabajo y del efecto que esto tiene sobre la existencia entera
del que trabaja. Los intentos serios de encuadrar el hecho
“trabajo” dentro del todo de la realidad humana, la mayor
parte de las veces no consiguen pasar de sus comienzos
(aqui nos referimos solamente a la Teoria econémica actual);
en las notas aduciremos ejemplos. M4s adelante hablaremos
de cémo trata Gottl el problema del trabajo.

Dentro de la filosofia se encuentra—por iltima vez—en
las obras de Hegel una reflexion radical acerca de la esen-
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cia del trabajo y su aplicacién hasta las esferas concretas del
ser histérico. Marx aceptard estas ideas en una amplia base,
‘continuédndolas, especialmente en sus obras de los afios 1844
y 1845; aparecen asimismo integradas en la teoria de la so-
ciedad de Lorenz von Stein, que comienza su exposicién del
desarrollo del orden social con un andlisis de “La esencia
del trabajo”. Con los conceptos de trabajo de estos tres il-
timos autores enlazaremos nuestra investigacién, tras haber
descrito brevemente el concepto cientifico-econémico de
trabajo que queremos oponerles.

Il

De entre los conceptos de trabajo manejados en la teoria
econémica, K. Elster, en su ensayo Was ist Arbeit? (“;Qué
és el trabajo?”)" ha reunido una coleccién de definiciones tipi-
cas (recogidas de manuales, etc.); para nuestros fines basta
referirnos a dicha lista, Por distintas que estas definiciones
puedan parecer, todas estdn de acuerdo en que el trabajo
es una “actividad” humiana determmada—defimcxén a la que
se -afladen luego, alternativamente, el fin, el objeto o el ren-
dimiento de la dicha actividlad—. Nada parece mds natural
y mds libre de carga de presunciones tedricas que decir que
el trabajo es una determinada actividad humana, pues ;qué
es lo que separa de manera inmediata al fenémeno del tra-
bajo de la “no-actividad” de cualquier especie, o de una ac-
tividad “impropia™ como pueda ser el juego, el esparcimien-
to, etc.? Pero contrapongamos a estas definiciones los con-
ceptos de trabajo que tienen fundamento filoséfico (aquellos
que hasta ahora han sido los dltimos en la historia del pro-

? Jahrbiicher fiir Nationalékonomie, tomo 112, 1919. Recogido
en: Vom Strome der Wirtschaft, vol. 1. Véase también Nowack,
op. cit.
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blema), entonces se muestra siibitamente lo que tiene de
cuestionable el concepto cientifico-econémico de trabajo:
en ellos no se habla jamiés del trabajo como de una actlvndad"

dad; seguidamente se hablard de esta diferencia esenc1al)

como el hacer en el cual “el puro ser-para-si de la conscien-
cia... se sale de si hacia el elemento de la permanencia™,
elemento en el cual “se encuentra a si misma” y se ofrece al
objeto del trabajo como “sustancia™. Lorenz von Stein dice:

“El trabajo es... en cada caso, lo que cada personalidad in="
dividual se propone como reahzacnén de su determinacién
infinita”, en la cual la personalidad se apropia el “contenido
del mundo exterior para obligarle asi a formar parte de su
propio mundo interior’™. Marx, en sus investigaciones acerca
de una nueva fundamentacién de la economfa politica, adop-
ta el concepto de trabajo de Hegel con todos sus rasgos
esenciales: “El trabajo es el devenir para-sf del hombre_
dentro de la. ahenacnén o en tanto ‘que ¥obre alienado”, es el
“acto de lgﬂ,a_gtg_-gjaboramén o auto-objetivizacién del hom~
bre’™. Naturalmente, frente a los andlisis concretos del “pro-
ceso del trabajo” en E! Capital, esto no pasa de ser una
determinacién *“abstracta” del trabajo, en modo alguno su-
ficiente para la teorfa econémica; pero subyace siempre como
fundamento de todos los conceptos concretos del trabajo en
Marx y se muestra ain vivo y operante en El Capital:

“Como conformador de valores de uso, como trabajo util,’
el trabajo es una condicién de existencia del hombre in-
dependiente de todas las formas de sociedad, una necesidad
natural eterna, por cuya mediacién es posible el metabolis-
mo entre hombre y paturaleza, es decir, la vida humana™.

8  Phinomenologie des Geistes, WW, 11, 148 y sigs. (Paginacién
de la edicién original, también en la del Aniv. de Glockner.)

¢ Gesellschaftslehre, Stuttgart, 1856, pdg. 99.

1 Edicién conjunta de Marx-Engels. vol. I, secc. IlI, pdgs. 157
y 168.

1 Das Kapital, edic. popular de Kautsky. Berlin, 1928, tomo I,
pag. 10.
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El trabajo como “mediacién”, como “objetivizacién”, como
transicion de la “forma de inquietud” a la “forma del Ser”,
etcétera®, son otros tantos momentos filoséficos del con-
cepto de trabajo tomados de Hegel.

Hemos hecho mencién del concepto filoséfico de trabajo
originado en Hegel solamente en la medida en que era ne-
cesario para poder delimitar su aportacién. La diferencia esen-
cial respecto al concepto de trabajo cientifico-econémico es
ésta: aqui aparece el trabajo como un acontecimiento fun-
damental de la realidad humana, como un acontecer que
domina de modo duradero y continuo la totalidad del ser
humano, y en el que, a la vez, acontece algo con el “mundo”
del hombre. Aqui el trabajo no es una determinada “activi-
dad” humana (pues ninguna actividad aislada comprende y
domina la totalidad de la realidad humana; cada actividad
siempre se refiere solamente a un campo parcial de dicha
totalidad, y se desarrolla exclusivamente en ese campo limi-
tado de su mundo), es mds bien aquello en lo cual se basa
y se refleja cada actividad aislada: un Hacer. Es decir, es
el Hacer del hombre como modo suyo de ser en el mundo:
aquello por medio de lo cual llega a ser para si” lo que es,
aquello mediante lo cual se encuentra a si mismo y logra la
“forma” de su realidad, de su “permanencia” y a la vez
hace del mundo algo para si. El trabajo no se define aquf
por la clase de sus objetos, ni por su fin, contenido, rendi-
miento, etc., sino por aquello que sucede a la realidad hu-
mana misma dentro de €l

Vamos a seguir la linea en que apunta este concepto
de trabajo y tratar de enfocar aquel acontecer mismo: el
trabajo como praxis especifica de la realidad humana en el
mundo. Por lo pronto. podemos delimitar esa praxis valién-
donos de la relacién (reiteradamente destacada dentro del
concepto de trabajo filoséficamente fundamentado) entre tra-

12 J1pid., pdgs. 133, 136 y sigs. Marx también determina el tra-
bajo como “actividad funcional”, pero como tal le vale solamente
como “momento del proceso de trabajo™ (op. cit., 134) y no como
la totalidad del proceso de trabajo mismo.
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bajo y objetos. En el trabajo acontece algo con el hombre y
los objetos y ello de tal manera que su “resultado” es una
unidad esencial de hombre y objeto: el hombre se objeti-
viza y el objeto se hace “del hombre”, se humaniza. Y esta
relacion entre hacer y objetuidad significa no sélo que, de
facto, todo proceso de trabajo encuentra frente a si un cier-
to objeto a elaborar, sino que indica un momento consti-
tutivo de la praxis entera de la realidad humana, una “tarea”
propuesta a la realidad humana en cuanto tal: el trabajo
sobre el objeto, cuya “mediacién”, “‘apropiacién”, etc., le
estd propuesta como tarea a la realidad humana; solamente
mediante el cumplimiento de esta tarea, la realidad huma-
na puede “de facto” llegar a ser “para si”, puede encon-
‘trarse a sf misma. (Precisamente esta triple-unidad de hacer,
objetuidad y tarea, se encuentra ya—como sefiala el diccio-
nario de Grimm—en la significacién de la palabra misma
trabajo: todos sus significados apuntan hacia un triple ob-
jetivo: hacia el trabajar, hacia lo-trabajado y hacia lo-por-
trabajar.) Al considerar el fenémeno del trabajo no debe-
mos perder de vista este’ tané"a‘specT“ al refléxionar acerca_
del hacer, hemos de considerar al mismo tiempo lo que e Su--
7 cede con el objeta en dicho hacer, y con la tarea que se pro-
pone la realidad humana en dicho hacer.

fin

. Esponténeamente acude a la mente otro hacer humano,
que tantas veces se presenta como concepto opuesto al tra-
tar de la determinacién del trabajo: el juego™ A continua-

13 Como se considera el juego como concepto opuesto al tra-
bajo, no se deben desarrollar los caracteres del juego primariamente,
segin el juego del nifio. Cabe preguntarse si el juego, para la vida
del nifio, no es exactamente lo mismo, es decir, lo correspondiente al
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cién resumiremos los caracteres que determinan—por lo me-
nos provisionalmente—qué es el juego, con vistas ya a los
caracteres del trabajo de que hablaremos més adelante.
También en el juego el hombre puede (aunque no es for-
zoso) tener que habérselas con objetos, se ocupa de cbjetos.
Pero la objetuidad tiene aquf un sentido totalmente diferen-
te, una funcién completamente distinta de la que tiene en el
trabajo. Al jugar, el hombre no se dirige a los objetos, a su
“legalidad”* en cierto modo inmanente (implicada en su espe-
cifica objetuidad), a aquello que exige su contenido objetivo
—a diferencia del trabajo, el cual, en su tratamiento, utili-
zacién y conformacién del objeto, tiene que regirse por ese
contenido objetivo—; el juego, mds bien, anula—hasta don-
de es posible—ese cardcter objetivo y esa “normatividad™**
de los objetos y pone en su lugar otra normatividad esta-
blecida por el hombre mismo, que el jugador sigue de modo
‘voluntario: las “reglas del juego”. (En su sentido méds am-
plio, porque también las sigue quien juega solo; las reglas
de juego no necesitan estar expresas y pueden llegar a apli-
carse “44 he hoc”, en un caso aislado.) En el juego se dero-
ga en ciertos momentos la “objetividad” de los objetos y sus
_efectos, se deroga la realidad del mundo de los objetos, la -
cual, fuera del juego, obliga al hombre continuamente a en-
frentarse con ella y reconocerla: por una vez el hombre
opera con los objetos a voluntad, desentendiéndose de lo
que ellos son, con ellos se “libera” de ellos. Esto es lo de-
~cisivo: precisamente en este desentenderse de la abjetividad,
el hombre se encuentra a si mismo, llega a una dimensién
- de su libertad que el trabajo no le otorga. En un solo lan-
zamiento de una pelota del jugador reside un triunfo infi-
nitamente mayor de la libertad del ser humano sobre la

trabajo para la vida de los adultos. Véase H. Lufft, “Der Begriff
der Arbeit”, en los Jahrbiicher fiir Nationalékonomie, tomo 123,
1925.

*®  QGesetzlichkeit.

#*  Gesetzmdssigkeit.
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objetividad que en la més grande realizacién de un trabajo
técnico. ,

Respecto al sentido y fin del juego, el hombre, al jugar,
estd consigo mismo y no con los objetos (ob-jetos en el sen-
tido de lo-otro-que-si-mismo): da libre curso a su libertad
sobre los objetos, los deja vagar y a si mismo con ellos*.
Cuando queremos designar en el lenguaje diario la funcién
del juego en la vida del hombre, hablamos de modos deter-
minados del acontecer de si mismo y no de los objetos:
- hablamos de un divertirse, de un relajarse u 01v1darse, de un

reponerse o recuperarse del hombre, =~ -

Esto nos indica ya otro cardcter mds del juego que re-
mite inmediatamente al trabajo como fenémeno opuesto, Al
juego no le compete-wdentro de la totalidad de la realidad
humana—ni la duracién ni la constancia: el juego se pro-
duce esencialmente “de cuando en cuando”, “entre” los ratos
"-de otro Hacer que domina de modo. continuc y constante-
la realidad humana. Y cuando acontece la vida como juego,
esto no es un suceder en sf y por sf mismo plenario; es esen-
cialmente un suceder dependiente y subordinado, que remite
desde si mismo a otro hacer. El juego es un distraerse, un
relajarse, un reponerse de una concentracién, tensién, fatiga,
auto-consciencia, etc., y es distraerse, relajarse, reponerse
con vistas a una nueva concentracién, tensién, etc. El juego,
por tanto, como totalidad. es algo referido necesarxamentg
a algo-otro, de 1o cual procedé y a lo cual tiende y esto otro _
estd ya concebido de antemano como “traba)o . por .sus..
caracteres de concentracién, tensién, fatiga, etc.

K. Biicher®—basdndose en_estudios . etnolégicos—afirma
que el juego es anterior al traba]o “En el juego va cobrando..
forma la técnica y solamente muy poco a paco.va.pasando
del entretenimiento a la utilidad... El arte es més antiguo

% Karl Groos habla de un “sentimiento de libertad” que domina
=l juego, de la ilusién del “ipse feci” (Die Spiele der Menschen, Jena,
1899, pdg. 502).

5 Entstehung der Volkswirtschaft, vol. I, 172 edic.,, 1926, pé-
gina 29,
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un eferto nivel... Ia danza precede a todo trabajo importante
o bien le sigue de cerca...” EIl gran mérito de Biicher .es
haber sefialado con todo rigor que el trabajo no procede en
modo’ alguno exclusivamente, ni siquiera primariamente, de
motivos “econdmicos™; que no se sitda originariamente en .
el drea de la Economia (mds. adelante volveremos sobre es-
tas consideraciones); pero sus formulaciones de la relacién
entre juego y trabajo pueden dar ocasién a falsas interpre-
taciones, muy peligrosas. En sentido estructural, en el todo
de la realidad humana, el trabajo es necesario y es, de toda
eternidad, “anterior” al juego: es punto de partida, funda-
mento y principio del juego, en tanto que éste es precisa-
mente un alto en el trabajo y un reponerse para el trabajo.
Aristoteles nos dice sucintamente algo definitivo sobre la
relacién entre juego y trabajo’: el juego no es en si mismo
“télos”, sino dvaxabsewe xdbiy, por tanto por su propio “télos”
remite a la doxohiz (al no-ocio, trabajo en su sentido mds
amplio) y le pertenece. Ilaifewv omwg omouddly: esto es, en
sintesis, la conexién bésica, esencial, entre juego y trabajo.
Visto desde el juego, el hacer laborante se caracteriza,
por lo pronto, por tres momentos esenciales: por su dura-
cién, por su constancia y por su cardcter de carga. Y preci-
samente estos tres momentos, allende cada trabajo aislado
(entendido como actividad aislada con un fin propio), remi-
ten al hacer-laborante en cuanto tal, a su sentido y a su
funcién en la totalidad de la realidad humana, Es decir, que
duracién, constancia y carga no caracterizan cada uno de
los procesos de trabajo, sino el hacer humano que transpa-
rece en cada uno de los procesos de trabajo aislados, que
es base de ellos y que les permite originarse.
Asi entendido, duracién del trabajo quiere decir que la
tarea que por el trabajo le estdé propuesta a la realidad hu-
mana nunca puede cumplirse en uno o em varios procesos

16 Arist6teles, Etica a Nicéomaco, 1176 b, 33 y sigs. Politica,
1339, b, 16.
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de trabajo aislados; que esta tarea corresponde, por tanto,
a un continuo estar-trabajando y estar-en-el-trabajo, a una
orientacién y tensién de la realidad total del hombre hacia
el trabajo (que se da también cuando se llena o cumple una
vida dedicada a un solo trabajo, a una sola accién; jporque
no hay que confundir la orientacién continua de la existen-
cia hacia el trabajo con una actividad permanente!). El juego,
por el contrario, es esencialmente singular, sin continuidad;
sucede siempre ocasionalmente, a ratos. Se puede hablar
—atendiendo al acontecer de la vida humana—de la “vida
como trabajo”, pero no de la “vida como juego”.

La constancia o permanencia del trabajo se podria des-
cribir de antemano as{: Del trabajo debe “resultar algo”
que, por su sentido o por su funcién, perdure més allé del
proceso de trabajo singular y que pertenezca a un aconte-
cer “general”. Aquello en lo que se trabaja, o aquello que
resulta del trabajo, entra a formar parte del “mundo” del
que trabaja, a la par que resulta de dicho “mundo”.

Ese “algo” resuitante debe ser, o bien algo “permanente”
que, inclusive después de haber terminado el proceso de tra-
bajo individual, sigue existiendo y existe para otros: un *“obje-
to” (en su sentido mds amplio, que todavia ha de ser aclara-
do), o bien algo que confiera al que trabaja una permanencia:
debe proporcionarle y mantenerle una situacién (un “éstado™)
en su mundo. Este cardcter del trabajo ha sido tratadoén la
historia del problema bajo el tftulo “Objetivizacién™: el
trabajo es un hacer que objetiviza; en €}, la realidad humana
se objetiviza, llega a ser realmente una “objetividad” exis-
tente e histérica, cobra forma objetiva en el acontecer del
“mundo”.

El cardcter de carga Ael trabajo se expone mds fdcilmen-
te que otros, a una interpretacién equivocada”. Es totalmen-

17 Precisamente el cardcter de carga del trabajo siempre ha
recibido atencién por parte de la teorfa econémica; incluso se
ha integrado en muchas definiciones del trabajo, por ejemplo, en
Roscher y en Alfred Weber (véase Elster, op cit). Igualmente
frecuentes son los intentos de la teorfa econémica para presentar
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te erroneo el querer basar dicho cardcter sobre ciertas con-
diciones en la ejecucién del trabajo, o sobre su condiciona-
miento técnico-social, o sobre la resistencia del material, etc.
Asimismo, tampoco se trata de un “sentimiento de desgana”
que se dé en ciertos trabajos y modos de trabajo, que podria
ser anulado o paralizado medianté determinados tratamientos
de tipo tecnoldgico y psicolégico. Atlin més: incluso antes de
todas esas “cargas” debidas a los modos y sistemas de traba-
jo, aparece ya el trabajo en cuanto tal como carga, en cuan-
to que el trabajo pone el hacer humano bajo una ley ajena
e impuesta: bajq la ley de la “cosa” que se va a hacer (la
cual continda si¢éndo una “cosa”, algo-otro, distinto de la
misma vida aun cuando el hombre se marque a si mismo
su propio trabajo). En el trabajo siempre se trata, ante todo,
de la cosa misma, y no del que trabaja, incluso cuando no ha
tenido lugar todavia una separacién total de trabajo y de
“producto del trabajo”. En su trabajo el hombre est4 siempre
remitido hacia algo que estd fuera de su propio ser, hacia
“algo-otro”, siempre estd con algo-otro y para otros.
Trataremos en este ensayo de desarrollar y destacar estos
caracteres del trabajo derivados del hacer especifico del hom-
bre, de la praxis humana. Al mismo tiempo se pondrid en

este cardcter de carga como algo no-esencial al trabajo. La ma-
yorfa de las veces sucede esto por razén del paso—que en la téc-
nica del trabajo resulta posible—de la desgana al entusiasmo por
el trabajo o por razén de trabajos que parecen no tener cardcter
de carga. Ambas argumentaciones han sido desarrolladas con com-
pleto desconocimiento de la auténtica significacién de este caric-
ter de carga., La ‘“ciencia del trabajo” ha continuado en este des-
conocimiento, creyendo haber encontrado un hecho psicolégico que
podfa ser abordado mediante métodos psicolégico-tecnolégicos. El
carfcter de carga del trabajo no es idéntico al “sentimiento de
desgana”, “inhibicién” y “fatiga aparente”, etc., que surgen ante o
en ciertas formas de trabajo. Estos sentimientos pueden ciertamente
ser anulados mediante la alteraciéon del sistema establecido en el
proceso de trabajo, condiciones del mismo, etc., pero el caricter
de carga del trabajo permaneceri intacto, pues se basa en la es-
tructura del ser de la existencia humana misma. Esto aclarard las
explicaciones siguientes.
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claro que el trabajo en modo alguno es originalmente un fe-
némeno de la dimensién econdmica, sino que estd enraiza-
do en el acontecer de la realidad humana misma, y que, pre-
cisamente mediante el concepto de trabajo, ia ciencia eco-
némica remite a esferas mds profundas, en las que esta ciencia
estd fundada, de suerte que todo tratamiento cientifico-eco-
némico fundamental del concepto de trabajo exige la vuelta
a dichas esferas, que trascienden y que son el fundamento de
la ciencia econémica misma.

1V

Estos caracteres del trabajo que acabamos de poner de
manifiesto vuelven a dirigir la pregunta acerca del sentido y
la funcién del hacer-laborante, hacia cuél sea la manera del
acontecer humano en el mundo. Hay que intentar poner ante
nuestros ojos este acontecer, en lo que tiene de hacer, de
praxis (ese Hacer que ha sido precisamente la aportacién fi-
loséfica al concepto de trabajo).

El acontecer de la vida humana es praxis en el sentido
de que el hombre tiene que hacer su propia existencia:
tiene que aceptarla como tarea y cumphrla El acontecer del
hombre es un continuo_hacer-acontecer (mientras el aconte-
cer de Ta realidad del animal es un mero dejar-acontecer :
el animal “deja acontecer” su existencia de manera inmedia-
ta, inclusive cuando “hace” algo, por ejemplo, construir
su nido, defenderse de los ataques, buscar comida. Todo este
hacer estd en el animal, segin la acertada expresién de
Wexberg*—biolégicamente sancionado”. El animal “tiene”
su existencia no como algo a realizar, no como tarea que ha
de cumplir por su especifico modo de ser...) El hombre halla

* Véase la nota siguiente.
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continuamente frente a s{ una situacion de s{ mismo y de
su mundo que no es inmediatamente la suya, de modo que
pudiera simplemente dejar-acontecer su existencia en esa
“inmediatez”; tieme primero que “apropiarse” cada situa-.
cién, a través de una mediacién. Este proceso de “media-
cién” se define mediante los conceptos de “produccién™ y
“reproduccién” (que ya desde Marx han perdido su signifi-
cado originario, habiendo sido reducidos a dimensiones eco-
némicas). Produccién y reproduccién no significan solamen-
te el acontecer de la “existencia material” en el hacer eco-
némico, sino que son también el modo de hacer-acontecer
de la existencia humana como un todo: son apropiacién,
transformacién, continuacién de la realidad entera del hom-
bre en todas sus esferas vitales, tanto de la situacién del
“mundo” que el hombre se encuentra de modo inmediato,
como de la existencia misma del hombre en €é1; son un traer-
ante-s{ y, en cuanto algo trafdo-ante-si (0 pro-puesto), son un
desarrollo y continuacién de la existencia y de su mundo en
todas las esferas (por consiguiente, tanto del ser “material”
como del “vital” y “espiritual’”). Este hacer en el hombre es
esencialmente un hacer consciente®, que tiene ante sf un fin
y que se adapta a ese fin suyo: al desarrollo y continuacién
de la existencia y de su mundo como apropiado. Es un hacer
en funcién de un fim

Ya en este hacer consciente, que es mediacién, en esta
continua produccién y re-produccién de la existencia huma-
na, estd el fundamento (fré_nte al inmediato dejar-aconte-
cer vg. de la existencia animal) del trabajo. Ya en este modo
de acontecer se dan todos los caracteres que antes hemos
mencionado, y en este sentido general, referido al acontecer

18 Las argumentaciones principales de Arbeit und Gemeinschaft
(1932) de Ed. Wexberg apuntan la diferencia esencial entre acti-
vidad animal y trabajo humano: mientras las actividades del ani-
mal son ejercidas mediante el instinto, y por tanto estdn conectadas
con la “gana funcional”, el trabajo “no pertenece a las funciones
naturales del hombre”. nunca se ejerce “segin instinto” (pdg. 8
y sigs.).
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de la existencia humana en el mundo, aparece el concepto de
trabajo cada vez que se quiere decir algo sobre la esencia del
trabajo: desde el versiculo del “Génesis” (que subraya San
Agustin en sus “Comentarios™) y las epistolas de San Pablo,
hasta Hegel. Y ya aqui tropezamos con el punto en que co-
mienza el concepto de trabajo a variar de significado, a re-
mitirnos a la dimensién econémica. Cabe preguntarse: ¢por
qué precisamente, el acontecer de la realidad humana es esen-
cialmente “mediacién”, produccién y reproduccién?; ;porge
qué le estd negado esencialmente un inmediato dejar-aconte-
cer? A lo cual se responde remitiéndonos a la situacién “na-
tural” del hombre en el mundo: el acontecer de la realidad
humana es trabajo porque el mundo, tal comé 1o encuentra el
hombre ante sf, nunca es suficiente para llenar sus necesi-
dades, asf que continuamente necesita “hacer algo” para po-
der, en definitiva, vivir en este mundo (vestidos, procurarse
alimentos, vivienda, herramientas, etc.).

Esta carencia o “insuficiencia original”-de--la sitnacién
natural del hombre convierte la necesidad en motor de suw
hacer.”El fin primero y mds necesario del hacer es la “sa-
tisfaccién de necesidades™, y con ello estamos ya én la esfe-
ra en la que se mueven las definiciones tradicionales de la
economfa y del trabajo como hacer econémico: ““cbjéto de
la investigacién econémica-nacional es la actividad del hom-
bre dirigida a la satisfaccién de sus necesidades” (Diehl).
“Fl fin de toda economfa es (la) satisfaccién de necesidades
humanas. La economfa, por tanto, es una actividad que
tiende a hacer posible tal satisfaccién™ (Cassel)®. El trabajo,
en el sentido de la ciencia econémica, estd “caracterizado
por su finalidad..., procurar medios para la satisfaccién de
necesidades” (Elster)*. He aqui tres definiciones del concep-
to espigadas al azar. Su tipo no se altera en nada esencial,
al determinar ahora mdis concretamente el concepto de ne-

18 Theoretische Nationalokonomie, 1916, vol. 1, pdg. 2.
2 Theoretische Sozialokonomie, 1.eipzig, 1921, pdg. 2.
% Op. cit,, pdg. 153.



cesidad y de actividad aplicada a la satisfaccién de ne-
cesidades.

Todas estas determinaciones se mueven sobre un fondo
poco consistente para la comprensién de lo que es el trabajo.
Lo explicaremos brevemente:

Toda teoria que parte de la “necesidad” como motor del
hacer, ve al hombre, ante todo, como ser orgdnico, como “vi-
da”™ orgénica en el sentido de la Biologia. Pertenece, en
efecto, a la esencia de la necesidad el tener fundamento or-
génico, y vinculos orgédnicos; sélo un organismo, una unidad
natural orginica, »uede tener necesidades. Esto no varfa
por el hecho de que las necesidades humanas se diferencien
de las animales por la prosecucién, consciente y rectora, de
un fin, por la libertad de adoptar actitudes, etc.®. La necesi-
dad no queda por ello desvinculada en modo alguno de la
esfera del acontecer natural orgédnico.

Pero esta vision del hombre como ser natural-orgénico no
basta cuando lo que se discute es la manera especifica de
su ser en el mundo, la praxis de su existencia misma (cosa
que hemos aceptado como hipétesis para el concepto de tra-
bajo). Esto daria desde un principio cardcter absoluto a una
cierta “dimensién” de la existencia humana (dejando de lado
la cuestién de si la realidad humana es divisible en “dimen-
siones™) y haria ver en las otras dimensiones tan solo un ele-
mento superpuesto o colateral: esta dimensién con caridcter
absoluto serfa precisamente el marco dentro del cual se da-
ria la satisfaccién de las necesidades, serfa el mundo de los
medios para la satisfaccién de las necesidades, el “mundo de
los bienes™.

No vamos a investigar aqui si la ciencia econémica tiene
fundadas razones para tomar como punto de partida al hom-
bre como ser natural-orgédnico (como expresa o implicitamen-
te lo hace al servirse del concepto fundamental de Necesidad),
o si el hombre-econémico no hace igualmente economia en

2 Asfi Oppenheimer siguiendo a MacDougall: System der So-
ziologie, 11, vol. 1, Jena, 1923, pdg. 18 y sigs. :
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todo su ser y no solamente como organismo que satisface
sus necesidades. Lo que es seguro es que en la determi-
nacién del trabajo, fuera y dentro de la esfera de satisfaccién
de necesidades, el sentido del trabajo estd calcado sobre una
muy determinada dimensién (la del “mundo-de los bienes™-
materiales) hasta el extremo de enraizarlo en esa dimen-
sién, con lo cual todos los demds modos no-econémicos
del trabaio se ven primariamente desde este punto de vista.

Pero si no puede considerarse primariamente el ser del
hombre, para la determinacién del concepto de trabajo, como
ser natural-orgdnico, ;cémo podriamos considerarlo? (Cémo
lo enfoca el concepto filoséfico del trabajo? Anticipando:
lo determinaremos como ser histdrico; de lo que vamos a
decir a continuacién se desprenderd que el trabajo es una ca-
tegoria de ese ser histérico.

Dentro de la teorfa econémica no ha faltado quien opina-
se que la visién tradicional del concepto de trabajo no se
ajusta a la totalidad del fenémeno del trabajo. Ya al comien-
zo de su libro Arbeit und Rhythmus, K. Biicher denuncia el
hecho de que, hasta ahora, nunca se ha considerado el tra-
bajo mds que como “categoria econémica absoluta”, mien-
tras todas aquellas actividades que llevan en sf mismas su
propio fin, se estima que no han de considerarse trabajo. Se-
ria, sin embargo, méds que dudoso “que en todos los escalones
del desarrollo humano sea posible trazar una linea que separe
el trabajo de las actividades de otro tipo”; Biicher, sin em-
bargo, no aprovecha este principio tan prometedor; ni tam-
poco Th. Brauer®, que se vio obligado a revisar el concepto
de necesidad por razén precisamente del problema del tra-
bajo. El pone en lugar de la satisfaccién de necesidades el
“abastecimiento de la demanda”, que ya no estd primaria-
mente orientado a la “mera existencia” del individuo, sino
a un “cierto modo” de existencia. Esto brindarfa, en princi-
pio, la posibilidad de hacer del hombre (no simplemente en
tanto que sujeto del “mundo-de-los-bienes”, sino en la tota-

B Produktionsfaktor Arbeit, Jena, 1925, pag. 1 y sigs., 10.
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lidad de su ser) objeto de la ciencia econémica; la “seguri-
dad de la existencia” y la “ampliacién de la existencia” que
Brauer pone como finalidad de la actividad econémica deben
significar precisamente la “existencia cualitativa” del hom-
bre, a diferencia de su “simple existir”; es decir, apuntan a
la totalidad de la praxis humana. Pero Brauer no mantiene
esta idea a lo largo de sus investigaciones; muy pronto vuel-
ve a tomar el “impulso” como explicacién de la accién eco-
némica.

De manera més radical, Friedrich v. Gottl ha intentado
recientemente, asentar sobre una base nueva la determinacién
del hacer econémico. Vamos a ocuparnos de su teoria sola-
mente en la medida en que estd directamente relacionada con
la conceptuacién del trabajo.

Segiin Gottl, en economia no se trata en primer lugar de
la satisfaccion de necesidades, sino de la “cobertura de de-
mandas”. Esta nueva orientacién debe contribuir a romper la
“absolutizacién unilateral” de la dimensién econémica como
“mundo-de-bienes”, y a instaurar una visién de la “economfa
como vida” que abarque todo el ser del hombre. La demanda
no estd referida en primer término a cada sujeto econémico
(tomado, en cierto modo, como mero individuo econémico),
sino a las “estructuras elaboradas™, a las “creaciones de la
economia, como formas de vida ya estatuidas, y, en segundo
lugar, se refiere siempre a una totalidad de requisitos que, al
fin y al cabo, no van sino a cierta “afirmacién” y “promo-
cién” de 1a vida misma.

El juego combinado de demanda y cobertura de necesida-
des se dirige siempre en iltima instancia a una afirmacién
de la vida, y, por tanto, en un grado u otro, a una “promo-
cién” de dicha vida. Esto quiere decir que la Economia no
estd orientada a un mdximo en la lfnea cuantitativa, sino a
un Sptimo en lo formal®.

Es decisivo este modo de retrotraer la accién econémica
al acontecer de la existencia humana misma, pues no se trata

% Wirtschaft und Wissenschaft, Jena, 1931, pdg. 211 y sig.
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de mercancias (bienes) como medio de satisfaccion de nece-
sidades, no se trata de “rendimientos” al servicio de la ela-
boracién de mercancias (K. Elster), etc., se trata de que
pueda acontecer la realidad humana en la plenitud de sus po-
sibilidades. La significacién de esta tesis para nuestro pro-
blema resulta mds clara cuando vemos cémo determina Gottl
el “telos” inmanente, la auténtica “tarea™ de aquel acontecer.
Es la conjuncién de todo el acontecer formando “una uni-
dad de realidad”, de tal modo “que aparezca estructurado en
cuanto acontecer como duracién y en cuanto unidad como
permanencia™®. “Donde quiera que se realice vida como cosa
viviente, alli hay una unidad activa que se da a si misma una
duracién, una unidad que tiene una permanencia en cierto
modo elaborada desde dentro, siempre adaptada a su entor-
no”*, El hacer econémico ha de verse también bajo este ul-
timo aspecto, y, “por tanto, cada intercambio y cada produc-
cién han de considerarse... como contribucién para ordenar
todo acontecer en forma de unidad de duracién y perma-
nencia™™¥,

Para el problema del trabajo, esto significa lo siguiente:
el trabajo econémico (y sdlo de éste se ocupa la ciencia eco-
némica) estd subsumido desde y por sf mismo en una tarea
y en una finalidad que ya no son econdmicas en si mismas
(en el sentido de una satisfaccién de necesidades dentro del
mundo-de-los-bienes). El trabajo econémico estd subsumido
en la tarea—esencial a la existencia humana en cuanto tal—
de su auto-realizacién, de su conformacién en orden a la du-
racién y a la permanencia. Primero y iiltimo sentido del tra-
baio es “elaborar” el ser de la existencia’ ‘misma, garantl-
zarle” su existencia en duracién y permanencia. Todas las
necesidades aisladas se basan, en ultima 'instancia, en esta
originaria y permanente necesidad que la existencia en sf
misma tiene de autorrealizarse en duracién y permanencia.

% Wirtschaft und Wissenschaft, Jena, 1931, pdg. 441 (subrayado
par el autor),

% QOp. cit., pig. 754 (subrayado por el autor).

¥ Op. cit., pig. 442.
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Con esta caracteristica, Gottl va mds allé de la dimensién
econémlca, y apunta al ser del hombre, al modo espec1f1c0
de su praxis en el mundo. Y precisamente en esé “Serapa—-
rece ya el trabajo: como continua y permanente auto- reali=
“zacion, Gottl subraya expresamente el cardcter fundamental
de estas determinaciones, que se evidencia, aparte de en
otras cosas, en que no se puede, por principio, lograr nunca
{no sélo “de facto™) una “cobertura” total de la necesidad.
La necesidad originaria de la realidad humana—en la que en
tltima instancia estd basado el hacer econémico—no es una
necesidad de “bienes™, cualesquiera que éstos sean, sino una
necesidad de la existencia en si misma, una necesidad que
nunca puede ser satisfecha, y Gottl la llama urgencia vital*.
“Lo fundamental de la urgencia vital... se evidencia en que
la cobertura de la necesidad hasta cualquier extensién que se
pueda pensar, siempre deja tras de si una necesidad sin sa-
tisfacer™®.

Esto nos lleva de nuevo, a través de la teoria econdémica
misma, al fondo que ya hemos tratado de bosquejar. La “ur-
gencia vital” apunta hacia un hecho ontoldgico: se basa en
la estructura del ser humano mismo que no puede “dejarse-
acontecer” de manera inmediata en su plenitud, sino que tie-
ne que “hacerse” a si mismo, tiene que “realizarse” conti-
nuamente ; ya la praxis misma de la existencia humana—como
mediacién consciente—exige el “trabajo” como modo de su
acontecer.

Hemos intentado mostrar que las teorias econémicas que
parten del concepto de la “necesidad” y su satisfaccién en
el mundo de los bienes, no logran dar razén del hecho entero
del trabajo. Tales teorias, a lo mds, podrian explicar el tra-
bajo como produccién y re-produccién “material”, pero ni
siquiera llegan a esto. Puesto el caso de que se lograra cu-
brir de manera total las necesidades de bienes econdémicos
de una sociedad, y garantizar esta cobertura de antemano
por tiempo indefinido. esto no evitaria que la realidad hu--

*  “Lebensnot™.
¥ Wirtschaft und Wissenschaft, Jena, 1931, pig. 442.
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mana siguiera enfrentdndose con su mundo como “trabajo”,
incluso si desaparecieran todos los motivos y coacciones de
fipo econémico que llevan al trabajo. Sélo que este “acon-
tecer” se situarfa fuera de la dimensién econémica, en otras
dimensiones de la existencia humana y su mundo (con lo
cual cambiarfa también totalmente el lugar, la figura y la
funcién de la economia dentro de la totalidad de la vida
humana; en tal sociedad el trabajo econémico no podria
servir ya de “modelo del trabajo™). El hecho esencial del tra-
bajo no se basa en la falta de bienes, en que los bienes dis-
ponibles se queden siempre cortos en comparacién a las
necesidades del hombre, sino que. por el contrario, en cier-
to modo se basa en un exceso esencial de la existencia hu-
mana sobre cualquier situacién de si misma y del mundo:
el ser del hombre siempre es mds que su momenténea exis-
tencia; excede a cualquier situacién posible, y precisamen-
te por esto se encuentra en permanente discrepancia con su
situacién: discrepancia que requiere un continuo trabajar
en superarla, aunque la existencia no puede nunca sosegar
en la posesién de sf misma y de su mundo.

Este exceso esencial del ser sobre la existencia constitu-
ye la originaria e inabrogable “urgencia vital” del hombre
(Gottl); en ella se funda el cardcter indigente del hombre, y
el sentido dltimo del trabajo es colmar esa “indigencia”:
esa necesidad suya de plenitud duradera y continua, de exis-
tir realizando todas sus posibilidades, una tarea a cuyo ser-
vicio estd también, en definitiva, la economia. Avanzar por
este camino llevaria necesariamente a una ontologia del
hombre, sélo dentro de la cual podrian desarrollarse los ca-
racteres concretos del trabajo. .

Este camino, claro estd, resulta imposible dentro del
marco asi delimitado. Para lograr una mayor concrecién
del concepto de trabajo, y especialmente de su sentido den-
tro de la ciencia econdémica, tenemos que proceder de otro
modo. Partimos de los ya mencionados primeros caracteres
fundamentales del ‘“hacer-laborante”, (que ahora tenemos,
al menos a grandes trazos, remitidos al acontecer de la rea-
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lidad humana) y vamos a considerar en primer lugar la re-
lacién entre trabajo y objetividad, la objetivizacién de la
vida, en el trabajo. Nos guiaremos, pues, por el cardcter ob-
jetivo del trabajo, que ya aparecié en la primera descrip-
cién del fenémeno del trabajo.

Que todo trabajo esté referido a “objetos” resulta pro-
blemético en cuanto se piensa en el trabajo del espiritu, en
las actividades politicas, “servicios” a la Sociedad (como la
actividad del médico, del maestro, etc.). Entendemos aqui
por “ser objeto” lo opuesto al concepto de “ser si-mismo”.
Objeto significa, por de pronto, lo-otro-que-si-mismo; por
principio, todo ente es objeto para el si-mismo, menos el
propio si-mismo (también lo es el otro ser humano, y lo es
el propio cuerpo). Objeto es, si bien de maneras distintas,
tanto una obra de la ciencia, del arte, etc., como una obra
de la técnica, de la naturaleza, un objeto de uso, etc.

El si-mismo es solamente dentro de su “mundo”, en y
con un mundo de objetos. Pero respecto al acontecer del
si-mismo, ese mundo considerado como un todo, y cada
uno de los entes que lo integran, tienen un acontecer dis-
tinto del de si-mismo, tienen su propia “historia, que nunca
coincide con la del si-mismo”. Cuando el si-mismo empieza
a “hacer-acontecer”. su existencia encuentra un mundo en-
frente de si, que es el mundo de otra existencia: formado
y lleno de un vivir humano que no es el suyo, que habia
transcurrido ya, y que, sin embargo, es aun actual y real
—un mundo de servicios piblicos, establecimientos, empresas
de carécter politico, social o econémico; medios de produc-
cién y objetos de consumo y uso diario, obras de arte, etc.,
un mundo que tiene repartido el espacio y el tiempo en
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general—, que como totalidad siguen siendo, incluso en ca-
da nueva creacién, obra de una existencia pasada. Cual sea
esa realidad que ha dado “su” tiempo al mundo encontrado
enfrente de si, y a la que habrd de atribuirsele el haber con-
formado y “llenado™ el espacio vital, es cosa que sélo se
puede determinar desde cada una de las situaciones histéricas
correspondientes. Segin el estadio del desarrollo histérico,
aparecen como “sujeto” de la “conformacién del mundo™:
Ia familia, Ia tribu, los Estados, castas y clases, etc. Pero
siempre se presenta el mundo asf conformado, como la rea-
lidad de una existencia “pretérita”, como un “pasado-actual™.
El mundo de los objetos es la realidad de una existencia ya
transcurrida, pero es al mismo tiempo el futuro de esa vida
ya pasada; es la realidad de sus medidas y previsiones, de
sus descubrimientos, de sus errores, de sus amistades y ene-
mistades, De suerte que el mundo no es, en modo alguno, un
“estado”-terminado, una pluralidad presente y acabada de
entes disponibles, sino que es algo por siempre inacabado y
sin terminar—un perpetuo movimiento, un gqcontecer. El
acontecer del mundo objetivo—que la existencia empieza
ya por encontrar frente a sf, que alcanza desde el pasado a
todo el presente, y aun anticipa el futuro—transcurre, en
cierto modo, como un acontecer con propia “dimensionali-
dad” en el espacio y en el tiempo, junto al acontecer de la
existencia; tiene fuerza y normatividad propias e inmanen-
tes, en virtud de las cuales puede incluso “independizarse”,
es decir, puede sustraerse al poder de la existencia.

Que la existencia—para poder transcurrir—tiene que em-
pezar por dejar acontecer ese mundo objetivo, mantenerlo,
hacerlo avanzar, y trabajar en €l, he aquf la primera y de-
cisiva experiencia que realiza el hacer-laborante. Ahora ya
podemos decir que: el proceso de “mediacién”, de produc-
cién y reproduccién, empieza por la supresién de ese “pasa-
do-actual”. Para que la existencia pueda darse a s{ misma
su situacién, para que pueda apropiarse el mundo y adap-
tarlo a si, tiene que enfrentarse con este pasado que estd
atn aconteciendo. Este pasado estd ahi como un acontecer
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objetivo, y presenta determinadas exigencias al acontecer
de la existencia.

Las tierras, una vez abiertas al trifico; el campo, una
vez labrado; la mina, una vez puesta en servicio; la fdbrica
en funcionamiento; la ley, una vez promulgada; la Consti-
tucién, una vez en vigor; la obra de arte, o de la ciencia,
una vez presentada al piblico: todo ello tiene una “historia™
propla, que nunca coincide con la historia de cada existen-
cia humana correspondiente, y que nunca se puede derivar
por completo de ella; todo ello tiene su propia normatividad
de acontecer.

Todas esas objetividades requieren—si en principio la
existencia ha de seguir aconteciendo—ser atendidas, conser-
vadas, multiplicadas y superadas: exigen un trabajo que
no se oriente solamente a las necesidades de Ia existencia
en ese instante preciso, sino que tenga en cuenta la nece-
sidad inmanente a ese mundo objetivo: la necesidad que
trae consigo el simple hecho de existir un “mundo”, ya con-
formado y “lleno™™.

A esta exigencia de la objetividad responde el hacer hu-
mano mediante aquel orientarse conscientemente hacia el
objeto, aquel atenerse a la normatividad inmanente, que se
hace patente en cada proceso de trabajo, y que da caridcter
de comportamiento objetivo a la “mediacién” entre hom-

¥ PEsta “independencia” del acontecer del mundo objetivizado
en tanto que histérico, ha sido puesta de manifiesto por Gottl:
“la conformacién... no remite exclusivamente a un actuar humano.
Incluso en todo lo que se va configurando, la auto-confirmacién ocupa
un lugar preponderante. Todo lo que es, y todo lo que acontece en la
convivencia se ajusta por si mismo a una permanencia y duracién.
Entonces, al hacer humano no le queda sino afirmar lo que asf ha
devenido; el agente se conforma con ésto y trata de conservarlo”.
Y: “El actuar consciente ya llega demasiado tarde para la con-
formacién, porque la Economia existe desde antes, tiene que exis-
tir, o ha de haber algo equivalente en sus funciones; simplemente
como la rama que nos sostiene. Entonces, donde interviene el ac-
tuar consciente queda siempre tan sélo una transformacién de va-
lores 0 una conformacién.” (“Arbeit als Tatbestand des Wirtschafts-
leben™, op. cit, pégs. 291 y 292).
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bre y objetos, que convierte el objeto en “una-cosa”. En el
trabajo se trata siempre de la cosa misma, expresamente o
no, voluntariamente o no. Al trabajar, el trabajador estd
“en la cosa”: tanto si estd frente a una méquina, como
desarrollando un plan técnico, tomando medidas de orga-
nizacién, investigando problemas cientificos, o impartiendo
ensefianzas, etc. En su hacer, se deja guiar por la-cosa,
subordindndose y atdndose a su normatividad, incluso cuan-
do domina su objeto, acciondndolo, dirigiéndolo, haciéndolo
funcionar, En todo caso, el trabajador no estd “consigo mis-
mo”, no deja acontecer su propia existen Aa—mds bien se
pone a disposicién de lo-otro-que-€l, estd en ello, en eso-
otro—, incluso cuando ese hacer llena su propia vida, libre-
mente aceptada. Esta enajenacién y alienacion de la exis-
tencia, esta aceptacion de la ley de ia cosa, en lugar del
dejar-acontecer la propia existencia, es por principio im-
posible de suprimir (aunque, durante y después del trabajo,
pueda pasar inadvertida y hasta olvidarse por completo);
no coincide de ningin modo con la resistencia del “mate-
rial”, ni se acaba con la terminacién de cada proceso de
trabajo aislado; la existencia est4 en s{ misma dirigida hacia
esta objetividad.

Esta objetividad esencial del trabajo, podemos tratar de
captarla ahora en la “negatividad” que le es propia, con lo
cual habremos apuntado al menos el significado principal del*
cardcter de “carga” del trabajo: Ya que la consumacién del
ser del hombre en el mundo es en primero y iltimo lugar
“auto-accién”, hacer-acontecer la propia existencia, ser “sf-
mismo” en cada existencia—y que este ser “sf-mismo” es
sélo posible como un “de]ar-acontecer la objetividad”, como

un “estar-con-lo-otro” y “para-lo-otro”—, por eso, el tra-
bajar en la objetividad tlene esenc1ahnente cardcter de carga,
aun antes de recibirlo de cada uno de los procesos aislados
de trabajo. Este cardcter de carga en iltimo término no ex-
presa otra cosa que la negatividad enraizada en la entidad
de la existencia humana misma, a saber: que el hombre,

35



sélo pasando por “lo otro-que-sf-mismo”, puede llegar a su
propio ser, que solamente pasando por la “enajenacién” y
la “alienacién” se puede lograr a si mismo.

Vi

Con haber destacado la conexién que existe entre el
caricter de carga del trabajo, su esencial cardcter objetivo,
y la negatividad originaria del hacer-laborante, no hemos
hecho, sin embargo, sino descubrir, en una pequeiia parte,
la relacién entre trabajo y objeto; tenemos que proseguir
este camino y preguntarnos: ;Qué pasa en el trabajo con
la objetividad, y qué pasa con el trabajador mismo?

Empecemos, en cierto modo, a desarrollar el problema
desde su final, y consideremos por lo pronto la forma que
presenta el objeto en cuanto algo ya trabajado, es decir, ya
elaborado, en cuanto “producto” del trabajo una vez fter-
minado. Veremos entonces que su modo de “ser objeto”
se ha transformado completamente. Si ante era—dicho sea
sin gran rigor—*“materia prima”, material, cosa, etc., ahora
es un objeto itil y disponible (un “bien); estd ahora en re-
lacién muy determinada y concreta con la existencia huma-
na y su historia, estd “vivificado” de un modo muy peculiar.
Su ser y su acontecer ya no son acontecer-“patural”; su
entidad ya no es simple “materialidad™, *“ser cosa”, etc.; su
“movilidad” ya no es captable con los conceptos y leyes de
ningin tipo de fisica. Lo que sucede con los objetos traba-
jados, elaborados, no tiene lugar ya en la dimensién de la
“naturaleza”, de la materiafidad, etc., sino en la dimensién
de la historia humana; y, sin embargo, este acontecer obje-
tivo es distinto, es otro que el de la existencia humana mis-
ma. Lo que sucede con la mercancia producida, con la f4-
brica puesta en funcionamiento, con las tierras urbanizadas,
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sucede en el espacio y el tiempo de una vida histérica, en
un acontecer histérico. '

Esta circunstancia aparentemente trivial alcanza su com-
pleta significacién s6lo cuando nos percatamos de que la
“vivificacién” y la historicidad de_los_objetos no es sola-
mente un aspecto bajo el cual la teorfa ve las cosas, sino
que son precisamente lo que constituye la_ substancialidad
de los ob)etos El objeto, tal como ha llegado a ser por el
trabajo, es como es real y sigue teniendo efectividad. EI
mundo objetivo del hombre es la realidad de la vida “obje-
tivizada”. En los objetos de uso, de disfrute, de adorno, etc.
—casa, ciudad y campo. establecimientos e instituciones que
rodean diariamente al hombre—, en ellos, el trabajo de la
vida humana se ha- condensado, ha llegado a ser realidad, y
la vida objetivizada en ellos domina al hombre y le deter-
mina en cada momento (sin necesidad de que esto llegue a
ser consciente en el hombre). En todo momento, el hacer
del hombre es un enfrentamiento con esa vida histdrica, que
se ha realizado en sus objetos®.

~ El objeto del trabajo, por el mero hecho de encontrérselo
el hombre en un mundo conformado de una cierta manera,
obliga al hombre a someterse a su determinada historicidad,
a la vez que hace real la historicidad del propio trabajador.

% EBsta historicidad del mundo objetivo ha sido ampliamente
explicada por Dilthey bajo el titulo “Objektivationen des Lebens”
(especialmente en el tomo VII de la Anrologia). Véase también
F. Krueger, “Die Arbeit des Menschen als philosophisches Pro-
blem”, en: Blitter fiir Deutsche Philosophie, 111, 2, 1929, pdg. 159”:
“Lo que signifique la realidad para el hombre desarrollado, depen-
de siempre del trabajo humano...” Biicher, para sefialar la histo-
ricidad del trabajo, hace referencia a la obra de Fr. List Prinzip
der Werkfortsetzung: es el “principio histérico general del des-
arrollo social mediante el cual se diferencia la humanidad del mun-
do animal. Con cada animal comienza una nueva existencia ho-
mogénea... Pero cada generacién humana asume las consecuciones
de la civilizacién de todas las generaciones anteriores, para dejir-
selas, aumentadas, a las generaciones posteriores (Entstehung der
Volkswirtschaft, op. cit., pégs. 291 y 292).
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Al trabajar, el hombre entra a formar parte “actu” de una
concreta situacién histérica, se enfrenta con su presente, asu-
me su pasado, trabaja en su futuro. Este “devenir-historia”
en la praxis del hombre se hace extensivo a todo el pro-
ceso de trabajo: empieza con una determinada presentacién
del objeto como “material” (la cual es ya, a su vez, por lo
que hace a la seleccién y conformacién, transmitida histé-
ricamente), incluye el método, espacialidad y temporalidad
del trabajar y se expresa en el sentido y en la finalidad del
trabajo.

Solamente en el trabajo se hace realidad el hombre como
ser histérico, logra su nivel determinado en el acontecer
histérico. El hombre que estd manejando uma méquina, el
quié arranca carbén en la mina, el dependiente tras el mos-
trador, el que forma parte como funcionario de un sistema
o aparato burocrdtico, el que ensefia como cientifico, en
todos y cada uno de estos casos ha salido de la esfera propia
del sf-mismo, colocdndose en una posicién muy determina-
da, en un entorno ya “repartido”, distribuido y conformado,
segin diferentes niveles, castas, profesiones, etc., como miem-
bro del cual se encuentra a su vez en una muy determinada
posicién. Esta situacién del trabajo dada previamente (y so-
lamente ella) coloca al individuo de una vez para todas en
en una “posicién” a partir de la cual le estd dada la po-
sibilidad de existencia, de aceptacién o de alteracién de
su situacién. Antes y fuera del trabajo—es decir, antes y
fuera de la praxis al servicio de la produccién y reproduc-
cién—, la existencia humana puede tener muchas posibilida-
des y no realizar ninguna; por el trabajo se sitia el hombre
dentro de un determinado circulo de pos:bnhdades su exis-
tencia ha recibido una “posicionalidad” histérica. El que
trabaja es ahota trabajador de fébrica, empleado, funcio-
nario, empresario, intelectual, etc. (estos tftulos sélo pre-
tenden describir a modo de ejemplo su posicién real histd-
rica) y con ello ha asumido todas las relaciones concretas,
condiciones y posibilidades de estas “situaciones”; ha lle-
gado a ser un auténtico poder o una impotencia histérica;
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es decir, miembro de una clase, de un nivel, de un esta-
mento, etc., expuesto a los poderes y a las impotencias de
estos grupos.

Que el hombre se hace histérico “actu”, por el trabajo, ‘es
precisamente lo que se expresa en la objetivizacién del tra-
bajo. Al entrar a formar parte el que trabaja, en cierto
modo, del objeto de su trabajo, llega a ser, en este objeto
elaborado, algo “permanente”, algo que estd ah{, algo “ob-
jetivamente”-real y efectivo, en medio del tiempo vital y
del campo histéricos. Esta circunstancia ha sido aguda-
mente destacada por Marx en sus “caracterfsticas del Pro-
ceso de trabajo™: <El trabajo estd unido con su objeto. Estd
objetivizado y el objeto estd elaborado. Lo que por el lado
del que trabaja se manifiesta en forma de inquietud, apa-
rece, por el lado del producto, como cualidad quiescente,
en forma de Ser.» Durante el proceso de trabajo, éste pasa
continuamente de la forma de inquietud a la de Ser, de la
forma de movimiento a la de objetividad’™.

Ahora ya quizd resulte més claro hasta qué punto el
trabajo es una categoria especificamente histdrica, una cate-
gorfa de la existencia humana en tanto que existencia his-
torica.

El trabajo presupone una muy determinada relacidn con
respecto al tiempo, que domina la existencia humana y guia
su praxis. Algunos modos de esta actitud respecto al tiem-
po ya han sido antes indicados. La praxis del hombre es
trabajo con y en el presente, mediante una “anulacién”
transformadora del pasado en preocupacién del futuro. El
que trabaja estd en su propia temporalidad y en la del mun-
do de los objetos, cosa que se expresa en modos multiples:
en la procuracién, tratamiento y valoracién del material-de-
trabajo, en el reparto y en la administracién de los medios-
de-trabajo, y especialmente en la divisién del tiempo, que
estd generalmente reglamentada®™ y a la que se halla més

1 Das Kapital, op. cit., 1, pégs. 136 y 144,

2 Schiiffle ha indicado encarecidamente la importancia de la
reglamentacién general del tiempo en el orden social: Bau und
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o menos sometido todo trabajador (tanto dentro de cada
proceso de trabajo como en la reparticién de la existencia
entre trabajo y tiempo libre u ocio, en la regulacién de la
jornada laboral, etc.).

S6lo muy limitadamente un individuo es libre de deter-
minar por s{ mismo su divisién def tiempo; el “sujeto” pro-
piamente dicho del tiempo vital es la comunidad histérica
del momento (el “Grupo” que en la comunidad histérica se
haya constituido en “dominante”)®.

Esto nos da alguna luz acerca del papel que el trabajo
desempefia en la vida de las sociedades llamadas primitivas.
Se ha subrayado siempre que el trabajo en los pueblos pri-
mitivos parece tener un significado esencialmente distinto
que en los llamados Pueblos de Cultura®, que en tales pue-
blos primitivos, hasta que alcanzan cierto nivel de desarro-
llo, no se puede hablar propiamente de trabajo en sentido
estricto. En ellos, el trabajo no es un “hacer-reglamentado”,
la cobertura de necesidades no va mds all4 de lo “necesario-
en-el-momento” (ni siquiera cuando estos seres humanos tie-
nen consciencia de que en el futuro—por ejemplo en in-
vierno—pueden sufrir escaseces); el tiempo dedicado al tra-
bajo estd en “desproporcién” evidente respecto al que de-
dican al juego, a la danza, a fabricacién de adornos, etc.
Estos hechos nos obligan a enfrentarnos con la conexién
que existe entre la relacién existencia-tiempo (historicidad)
y el trabajo como modo de la praxis de la existencia. Los
pueblos primitivos carecen de aquella relacién con el tiem-
po que da a la existencia cardcter histérico, y que es tam-
bién constitutiva del trabajo como praxis de la existencia.

Leben des sozialen Kérpers, 2.* edic., Tibingen, 1896, II, pdgs. 101
y sig. :

8 Véase después, pérrafo VIIL.

3% Biicher, Entstehung der..., op. cit., pigs. 30 y sigs. Eliasberg,
“Arbeit und Psychologie”, en Archiv..., tomo L, 1922, pig. 113.
Grosse, Die Formen der Familie..., Jena, 1896, pdgs. 38 y sigs. Gu-
rewitsch, Die Entwicklung der menschlichen Bediirfnisse..., 1901, p4-
ginas 37 y sig.
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Su existencia es esencialmente prehistdrica, incluso cuando
la hallamos “dentro” de nuestra historia, en nuestro pre-
sente. (El limite entre la existencia histérica y la prehistérica
no es tal que pueda ser indicado por la “numeracién de los
afios”, dentro de nuestra cronologia histérica: es un “limite
esencial” por el que se separan diferentes modos de exis-
tencia).

Que pueda explicarse la aparicién de la historicidad—y
‘con ello la transicién al trabajo como praxis de la existencia
humana—por la creciente “necesidad” de la existencia, por
la creciente disminucién del mundo de los bienes disponi-
bles, es cuestiébn que no podemos entrar a dilucidar aquf.
La teorfa econémica misma parece ponerlo en duda (como
hemos visto en los autores citados): considera inexplicable
el paso desde el estado “pre-econémico” al “econémico”,
por “motivos meramente econémicos” (Gurewitsch).

VI

Ahora podemos atrevernos a tratar de bosquejar, al me-
nos en lineas generales, el “lugar” que el trabajo ocupa en
la totalidad de la existencia humana. El trabajo en su sen-
tido originario y méds amplio se basa en el modo del ser
humano en tanto que histérico: en el hacer-acontecer la
propia existencia mediante la consciente mediacién de la
praxis en la produccién y re-produccién. Ahora bien, en
cuanto que esta praxis (como praxis de una existencia his-
térica) encuentra frente a si un mundo de objetos, ya confor-
mado, consumado y distribuido en una forma determinada,
con el cual tiene que enfrentarse desde su posicién, se des-
pliega el trabajo en una pluralidad temporal y espacial de
procesos de trabajo individuales, con diferentes objetos, di-
ferentes modos de trabajo y finalidades distintas.
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Segiin sea la situacién histérica del trabajador y la si-
tuacién de su mundo, asi serdn los procesos individuales de
trabajo en las distintas dimensiones de la existencia: pro-
duccién y re-produccién “material” o bien “espiritual”, pra-
xis de las meras necesidades de existencia o de aquello que
trasciende de ellas. Todos estos procesos de trabajo—no
en tanto que actividad individual, pero sf en tanto que
trabajo en general—tienen como iltima intencién dar, ase-
gurar y continuar facilitando al ser humano la verdadera du-
racién, permanencia y plenitud de la existencia.

De lo dicho se desprende que el trabajo como tal no es
“finalidad en si mismo”, no es algo acabado en-si-mismo y
no es “meta”. Porque es en s{ mismo in-perfecto, incom-
pleto, negativo: est4 orientado a algo que todavia no existe,
que el propio trabajo ha de empezar por producir y que
tampoco estd en él mismo. La correccién de esta in-perfec-
cién, el objeto y fin del trabajo es precisamente aquella ple-
nitud real de la existencia en su continuidad y permanencia.
Pero cuando se habla de que la finalidad del trabajo se
halla fuera de ¢l mismo, este “fuera” tiene un sentido peli-
grosamente equivoco. Si su finalidad es la completa reali-
dad de la existencia misma, ese “fuera” no puede significar
algo fuera de la tal existencia; no puede significar una fi-
nalidad quetrascienda de la existencia, ni una objetividad
de ninguna clase. El fin del trabajo es la existencia misma
y no algo fuera de ella. Ahora bien, si se habla de un “fue-
ra” respecto de la objetividad esencial del trabajo, entonces
estard justificada la siguiente frase: todo trabajo trasciende
esencialmene de cada uno de los procesos aislados de tra-
bajo, de todo “lo otro” con lo que tiene que habérselas, y va
dirigido a la existencia del trabajador mismo.

Pese a la esencial universalidad y duracién del trabajo
en la existencia, pese a la determinacién de la existencia
como trabajo, no todo hacer humano es trabajo, quizd ni
siquiera el hacer que después se llamaréd trabajo y serd glo-
rificado como tal. No todo mero ocuparse, no todo “hacer
y actuar” desprendido del hacer-acontecer de la existencia,
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desprendido de su “auto-actividad”, puede valer como tra-
bajo.

Los dos polos del concepto general del trabajo aquf des-
crito—que en cierto modo indican su envergadura y estin
ambos comprendidos dentro de él—son: por un lado, el
hacer al servicio de la produccién y reproduccién “material”,
el acopio, procuracién y mantenimiento, etc., para las sim-
ples necesidades de existencia. (Entiéndase bien: no se tra-
ta de lo que el trabajador produce—para otro—, sino de lo
que “resulta” para él mismo, de ese su trabajo. En la so-
ciedad productora de mercancfas, el producto terminado de
los procesos de trabajo ya no pertenece a la produccién y
reproduccién de la existencia laborante misma, incluso el
trabajador de fdbrica, productor de mercancfas de lujo, tra-
baja para las simples necesidades de existencia). Por otro
lado estd el trabajo—mds alld de estas necesidades—que
va unido al hacer-acontecer de la existencia. Vamos a con-
siderar aquf brevemente la diferencia (decisiva para la sig-
nificacién del trabajo) entre estos dos modos de praxis.

Ya indicamos que el mundo de la existencia histérica estd
partido en dos esferas: la de aquello que tiene que ser ne-
cesariamente existente y estar disponible para que pueda
acontecer la existencia como tal, y la de lo no meramente
necesario, sino consumado y terminado en sf mismo (no
vemos mejor determinacién general de estas dos esferas que
la del concepto aristotélico de “anagkaia” y “kald”)*. Lo
necesario no es en sf mismo “kalén” ni lleva, sin mds, apa-
rejado el “kalén”; es, como hemos visto, algo in-perfecto
en sf, en relacién a la totalidad de la existencia, algo “no-

% Esta particién no significa el reparto social del espacio y
tiempo vitales en una adecuacién de las dos esferas a niveles, cla-
ses, etc. Mds bien cada existencia singular y aislada, dentro de su
propia totalidad, estd dividida en los dos dmbitos de lo Necesario
y de lo Ya-no-necesario; cada existencia singular requiere un acon-
tecer y una consumacién en ambas esferas v la ruptura de esta
totalidad mediante la antes mencionada apropiacién econémica-social
es sélo el resultado de una cierta forma de la “divisién de trabajo”.
A esto habremos de remitir en el dltimo pdrrafo.

43



completo”, no es “fin-en-sf-mismo”: debe procurar y ase-
gurar aquello en lo que y con lo que la existencia puede
acontecer en la verdad y plenitud de sus mds propias po-
sibilidades.

El 4mbito de la “anagkaia” se puede comparar “grosso
modo” con el de la produccién y reproduccién material.
Para el 4mbito que estd allende la produccién y reproduc-
cién material, para lo que trasciende de lo meramente “ne-
cesario”, falta un término adecuado. Marx llamé a esta es-
fera “Reino de la Libertad”; expresién que vamos a adop-
tar aqui porque caracteriza muy exactamente lo que nos
interesa en este contexto: a saber, el modo especifico de
la praxis de la existencia allende la produccién y reproduc-
cién material; al mismo tiempo expresa la relacién bdsica
de los dos dmbitos. Por ser aquello que transforma la pri-
mera e inmediata necesidad de la existencia, la produccién
y reproduccién material es condicién de toda plenitud y
consumacién de dicha existencia; solamente cuando la exis-
tencia se halla libre de dicha necesidad, puede hallarse libre
para sus més propias posibilidades. También allende las ne-
cesidades sigue siendo praxis el acontecer de la existencia:
también aqui hay que hacer “trabajo”, pero ha cambiado su
cardcter. Ya no estd al servicio del hacer-acontecer de la
mera existencia, ya no es una funcién continua y perma-
nente para lograr y estabilizar el espacio vital. Su direccién,
en cierto modo, ha variado: ya no apunta a la conformacién
y consumacién de la existencia como a algo que ha de ser
procurado y asegurado, sino que acontece desde la forma’
y plenitud de la existencia como realizacién suya. Asf, esta
praxis tiene su meta y su fin en si misma; carece de aquel
estar subordinado a otra objetividad, aquel estar continua
y constantemente sujeto a un acontecer impuesto, al cual ha
de someterse simplemente para que la existencia pueda ser.
Aquello de lo que, en este caso, la existencia tiene que ha-
cerse cargo, y lo que tiene que hacer-acontecer, es ella mis-
ma: ha de abrir la verdad y pleritud de su ser y mante-
nerse en la verdad y plenitud asi abierta, es decir, ha de
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ser aquello que er sentido iiltimo puede ser. La praxis en
el “Reino de la Libertad” es, pues, la verdadera praxis, y a
ella se orienta como fin cualquier otro trabajo: es el libre
despliegue de la existencia en sus verdaderas posibilidades.

En principio, toda forma de praxis puede llegar a ser
“libre”, segin la posibilidad y el poder de la existencia que
se realiza en ella. Pero como aquello que constituye la ver-
dadera existencia no se halla al arbitrio del individuo ni de
una colectividad, resulta ser la existencia misma la que re-
clama la idea de una “jerarqufa” de los modos de la praxis,
atendiendo a la verdad y plenitud de la existencia inma-
nentes en dichos modos. Para los griegos, que por primera
vez en el mundo occidental han formulado y.establecido tal
“jerarquia” (vélida tedavfa en la actualidad), era la “teorfa”
la forma suprema de praxis. Nos sentimos inclinados (jbien
que ya no con tan buena conciencia!) a mantener esta je-
rarquia y a colocar el “trabajo espiritual”—el del Arte, el
de la Ciencia, etc.—por encima de los otros modos de la
praxis. No podemos ocuparnos aquf de la cuestién relativa
a la justificacién y fundamento de tales “jerarquizaciones”.

Con esto creemos haber delimitado el concepto general
del trabajo lo suficiente para que resulte claro que tras-
ciende de la ciencia econémica, si bien pese a esta trascen-
dencia coninuamente se integra dentro de la ciencia eco-
némica. Que la teoria econdémica, por su parte, no necesite
ocuparse de este cardcter filoséfico del concepto de trabajo,
es cosa que sélo tendrfa sentido si pudiese concebirse la
dimensién econémica como un campo de estudio acotado
y privativo de la investigacién econémica, del que quedara
teméticamente excluida la praxis humana (algo asi como un
puro “mundo de bienes”, que correspondiese mis o menos
a lo que viene a ser la “Naturaleza” como campo de inves-
tigacibn—en principio “matematizable”—para la moderna
ciencia de la naturaleza). Pero esto no es posible, puesto
que en la teorfa econémica se trata precisamente de una
dimensién de la praxis humana, una dimensién cuyo ser y
cuyo acontecer se constituyen mediante el ser y acontecer
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de la existencia humana histérica, mediante su “lugar on-
tolégico” dentro de la totalidad de los entes. El sentido
del trabajo basado en ese lugar ontoldgico del hombre no
puede, pues, separarse (puesto que es constitutivo de toda
praxis humana) de ninguna de las dimensiones de la pra-
xis¥, De ahi que toda humana teoria econémica auténtica
lleve expresa o implicitamente entreverada una ontologfa
del hombre que trasciende de la teorfa misma y que tiene
a la vista, cuando menos, un bosquejo de lo que pudiera
ser la existencia humana histérica como tal, un bosquejo
conforme al cual se orienta y rige la teorfa econémica pro-
piamente dicha®.

Vil

Para poder comprender cémo se ha desplazado y se ha
fijado el concepto de trabajo en la dimensién econémica, asi
como las variaciones en el significado del trabajo que esto
lleva consigo, hemos de atender a un hecho al que ya varias
veces hemos apuntado: a la division del trabajo. La expre-
sién Divisién del Trabajo es equivoca porque en el 4mbito

¥ “Dicha separacién de funciones ha resultado insuficiente,
por lo cual la economfa tiene mds autonomia en funcién del tiem-
po transcurrido, autonomfa cuya ley es posible reconocer aislada-
mente... El trabajo humano estd tan dominantemente en el centro
del mundo anfmico-moral que ninguna ciencia empirica... puede
por sf sola describir ni siquiera sus propios fenémenos dentro de
su contexto real” (F. Krueger, op. cit., pdg. 164). Véase Giese,
op. cit., pégs. 161 y sig.

%  Esto se muestra claramente, por ejemplo, en Marx. Es imuitil
menospreciar sus fundamentaciones de la teoria econémica, tal como
estdn expuestas sobre todo en los Manuscritos econémico-filoséficos
de 1844 y en la Ideologia alemana, considerdndolos pecados de
juventud filoséficos, mds tarde superados: aiin resultan totalmente
efectivas en El Capital y puestas de manifiesto en puntos decisivos
de la obra.
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de la vida histérica nunca ha habido una unidad y una to-
talidad “trabajo” que mds tarde, en un determinado mo-
mento del tiempo, se hubiera dividido. Més bien el trabajo
histérico ha estado siempre dividido, el trabajo es divisible
en si mismo, no necesita que se introduzca en €l una divi-
sién; La praxis de cada existencia se despliega en procesos
de trabajo aislados, que nunca tienen que habérselas mds
que con determinados objetos, en determinadas dimensio-
nes de la existencia y su mundo. Aquello de lo que nece-
sita la existencia individual para su acontecer (en el sentido
amplio de necesidad referida a la totalidad de la vida) es
algo que le viene de los otros y de un pasado que no es el
suyo propio, y que va a parar a otros y a un futuro que no
es tampoco suyo. La existencia acontece en un espacio con-
formado por otros y en un tiempo computado también por
otros; desde su propia situacién, cada existencia indivi-
dual hace su aportacién a esta conformacién y a esa sazén
del tiempo. Esa divisién o particion esencial desemboca en
la comunidad histérica del momento (familia, tribu, “polis”,
estado, etc.) como verdadero “sujeto” del mundo de su
tiempo. S6lo esta comunidad “tiene” la totalidad de aquello
de lo que necesita la existencia para poder acontecer. En
los limites de su espacio vital y de su tiempo vital se realiza
toda praxis encaminada a hacer disponible, conformar, ase-
gurarse y procurar el mundo de los objetos; desde esa co-
munidad elabora la existencia individual lo que le es ne-
cesario y en ella vuelve a integrarlo por el trabajo. El
acontecer de la existencia individual es, en si mismo, un
acontecer con-otros, en-otros y para-otros y su praxis es, den-
tro de la totalidad de la comunidad histdrica, algo en si
mismo divisible.

Dentro de esta “divisibilidad™ o particién tienen cabida
las divisiones del trabajo tradicionalmente consideradas como
“naturales” y “sociales”. Se consideran naturales las divi-
siones del trabajo que atienden a las condiciones de sexo,
constitucion, aptitud, dotes., etc.; esta divisién se da dentro
de la familia como primera comunidad histérica, pero sigue
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siendo vélida dentro de ciertos limites, en todos los estadios
del desarrollo histérico; su prototipo es la divisién del tra-
bajo “por sexos”, entre hombre y mujer. Se considera divi-
sién “social” del trabajo la efectuada segin clases, castas,
niveles, profesiones, etc.: la apropiacién socialmente adju-
dicada de determinados trabajos a determinados grupos, des-
de el proceso de la produccién y reproduccién “material”
hasta todas las demds dimensiones de la existencia. No va-
mos a entrar en el tema de estos dos modos de divisién de
trabajo més que en la medida en que sea necesario para
permitir entender la consolidacién social y econémica del
trabajo, su adscripcién a un cierto modo de existencia.
Las divisiones natural y social del trabajo coinciden (pese
a todas las diferencias de causas y principios de tal divisi6n)
en que el trabajo a que se refieren se realiza en una contra-
posicién entre dominante y dominado (entre trabajo que
dispone y trabajo orientado por disposiciones). La contra-
posicién como tal (considerada antes de su realizacién y fi-
jacién en relaciones econdémico-sociales) se halla en la in-
dole del trabajo mismo como praxis de la existencia hist6-
rica. El trabajo como hacer consciente exige un mantenerse
y un comportarse frente a las posibilidades de uno mismo y
de su mundo objetivo: uma cierta circum-speccién o aten-
cién y una previsién de lo que ha de acontecer en y por el
trabajo, un conocer-a-fondo lo que “ha de hacerse” con los
objetos y con la existencia. Y como todo trabajo es trabajo
dividido, compartido en un espacio vital y un tiempo vital
comun®, esa atencién y previsién' alcanza también a la exis-
tencia y al trabajo de otros: es un contar con otra existen-
cia, con sus posibilidades y sus necesidades. En la profun-
didad, extensién y fuerza de esa atencién y previsién se

8 “Toda actividad es un elemento en el proceso de produc-
cion de la divisién del trabajo. La actividad de cada hombre ya
no es suya propia, sino solamente una actividad que le es dada,
en tanto en que se ajusta al marco de la sociedad en régimen de
divisién de trabajo” (Lederer, Grundziige der Skonomischen Theo-
rie, 1923, pdg. 41).

48



halla—por debajo de la condicién de la situacién “natural”
y econémico-social de la existencia—la primera garantia para
el logro, la seguridad y continuidad de la existencia en to-
das sus esferas vitales. Puesto que toda praxis encuentra
frente a s{ una invariable e irrepetible situacién de la exis-
tencia, un irrepetible e invariable circulo de posibilidades
y necesidades, esa circunspeccién y previsién estd también
—desde el principio—diversificada y “dividida”. Pero en
modo alguno representa esta diversificacién originaria—de-
bida a la historicidad de la existencia, en cada situacién—
unas diferencias ya consolidadas y transmitidas social y eco-
némicamente de “niveles”, “clases”, etc., ni una adscripcién
de trabajos—consolidada y transmitida social y econémica-
mente—a dichos niveles o clases, Efectivamente, la fuerza
de la existencia basada en la atencién y previsién, podria
auto-determinar su “nivel” en el mundo, sin necesidad de re-
currir a una adscripcién meramente econémico-social.

Aqui actian de manera decisiva la divisién social del
trabajo y las correspondientes “relaciones de produccién™
sociales, en contra de una division del trabajo “esencial”
(es decir, orientada a las posibilidades mds propias de la
existencia)®. Hemos de aludir a cuestiones que no podemos
desarrollar ampliamente en este lugar, pero que hemos de
traer a colacién, dejidndolas en un grado de generalizacién
que les permita ser aceptadas como base de discusién desde
cualquier teorfa.

Toda comunidad histérica (es decir, toda comunidad
“politica” relativamente independiente, levantada sobre una
base econémica y social, que pueda ser considerada como
“sujeto” de un espacio vital y de un tiempo vital histéricos
y propios), se constituye segiin la relacién bédsica dominado-
res y siervos. Cada una de esas comunidades se forja en
una lucha (politica, o econdmica, o social) como resultado

% En su controversia con W. Jerusalem, M. Scheler no con-
sidera la diferencia entre divisién de trabajo “esencial” y social-
econémica. (Kdoilner Viertelsjahrsheft fiir Sozialwissenschaft, I, cua-
derno 3, 1931, pdg. 36).
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de la cual el partido victorioso pone a los vencidos bajo su
dominacién en calidad de siervos®, Los conceptos de “do-
minadores” y ‘“siervos”, usados por Hegel como categorias
de la existencia histdrica, van a designar aquf una situacién
histérica general: servidumbre significa la sujecién continua
y permanente de la praxis de la existencia entera a la pro-
duccién y reproduccién material, al servicio y bajo la di-
reccién de otra existencia (precisamente la de los “domina-
dores”) y de sus necesidades. Se considera que la -omu-
nidad histérica estd constituida como “sujeto” del acon-
tecer, cuando la dominacidn es duradera y estd consolidada
(y, correlativamente, la servidumbre ha adquirido la perma-
nencia y constancia de un modo de existencia). Por lo que
hace a su sentido y finalidad, la comunidad histérica no
estard constituida mientras no logre un orden que abarque
la totalidad de la existencia, que distribuya y atienda a sus
necesidades. Este orden es—en cada caso—una determina-
da divisién del trabajo, pues precisamente en el trabajo se
realiza y se garantiza la duracién, permanencia y plenitud
de la exictencia.

Que la divisiéon del trabajo se plasme en esta relacién.
de origen y base econémico-social entre dominador y siervo
es condicién bdsica de toda subsecuente divisién del trabajo
en niveles, clases, profesiones, etc., con adjudicacién eco-
némico-social de trabajos. Por lo pronto, la praxis de la
existencia sometida estard vinculada y se limitard a la pro-
curaciéon de lo meramente necesario a la comunidad (me-
diante qué medio y por qué camino, no es cosa que hayamos
de investigar aqui): la produccién y reproduccién material
se adscribe a uno de los dos modos de ser gue dominan
la totalidad de la existencia (al de los siervos).

¥ Véase por ejemplo, Schiffle, op. cit., 1, pdgs. 326 y sigs.;
Schmoller, “Das Wesen der Arbeitsteilung...”, en: Jahrbuch fiir
Gesetzgebung..., X1V, 1890; pdgs. 49 y 83; Herkner, “Arbeit und
Arbeitsteilung”, en: Grundr. n. Sozialbkonomik, 11, 1, pag. 279;
Gumplowic, Grundriss der Soziologie, Innsbruck, 1926, pdgs. 103 y
sigs.; Oppenheimer, op. cit., I, 1, pdgs. 307 y sigs., 174 y sigs.
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Hemos visto que todo trabajo exige una determinada can-
tidad de atencién consciente y de previsién. La praxis en el
Reino de la Libertad allende la produccién y reproduccién
material requiere una atencién y previsién que solamente
es posible desde un nivel muy determinado de la existencia
dentro de su mundo: un nivel en el cual la existencia puede
ya disponer de lo necesario, y en el que existe una cierta dis-
tancia entre la existencia y las necesidades mds urgentes,
Sélo en tal situacién puede vislumbrarse—allende lo mera-
mente existente y lo més urgente—la totalidad y plenitud
de lo que es, en cuyo conocimieno ha de mantenerse la
existencia para poder acontecer realmente en libertad. Una
de las més profundas visiones de Hegel y Marx es el enun-
ciado de que la sujecién de la existencia total a la produc-
cién y reproduccién material cosifica a la existencia misma
y le corta el paso a la dimensién de la praxis libre. El tra-
bajo—por ser un modo del ser humano—no puede ser se-
parado del hombre, ni siquiera en su “producto”. Cuando
el objeto del trabajo se hace independiente y se separa del
ser del que trabaja, se objetualiza necesariamente también
el ser del trabajador mismo: su existencia se “alienea” y se
enajena y se le convierte en un poder que se opone a él,
un poder objetivo y ajeno, independiente de su propia liber-
tad. Para la existencia que estd al servicio de las “co
estas cosas se convierten en una cadena de la cual ya no
puede liberarse sin anular la propia existencia. La sujecién
continua y permanente de la existencia a la produccién y
reproduccién material corta ya de raiz el brote de toda cons-
ciente atencién y previsién correspondientes a sus mds pro-
pias posibilidades; la “situacién” y el trabajo a ella ads-
crito ya no viene determinada por el poder de la existencia
—fundado en la atencién y la previsién—, sino que se con-
vierte en una atadura econémico-social, dentro de la cual el

El trabajo, referido por su indole y su sentido al acon-
individuo nace o en la que se le fuerza a entrar.
tecer de la totalidad de la existencia, a la praxis en sus dos
dimensiones (de necesidad y de libertad) se desplaza y se
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vincula a la dimensién econémica, a la dimensién de la pro-
duccién y reproduccién de lo necesario, a partir del mo-
mento en que la bidimensionalidad de necesidad y libertad
dentro de la totalidad de la existencia, se transforma en una
bidimensionalidad de totalidades distintas de existencia, en
una diversidad—de modos de existencia—econémico-social-
mente fundada y transmitida. S6lo entonces cae toda la car-
ga y fatiga del trabajo (justamente por basarse en el objeto
del trabajo) en la dimensién de la produccién y reproduccién
material, en la praxis de lo necesario, mientras al mismo tiem-
"po la dimensién de la libertad, existencialmente, es descar-
gada y separada de esa praxis de lo necesario®. La divisién
econémico-social del trabajo en la relacién fundamental en-
tre Dominadores y Siervos, escinde la unién esencial de las
dos dimensiones de la existencia y de los dos modos bésicos
de su praxis, siendo asi que sélo aquella unidad puede dar
al traba}o su pleno sentldo como hacer-acontecer de la exis-
quita al trabajo de la produccién y reproduccién material su
positividad®. El verdadero, permanente y constante hacer-
acontecer de la existencia recae ahora totalmente sobre la
praxis de la produccién y reproduccién material, la cual in-
variablemente queda adscrita a determinados niveles y cla-
ses econémico-sociales, mientras la praxis en las dimensio-
nes que trascienden de esa esfera aparece a su vez como
social-econémicamente adscrita y no ya como auténtica y
libre posibilidad, abierta a cualquier existencia, como algo
en que se puede y se debe trabajar. Es éste un fenémeno

1 “Ia unién de la zona econémica con el trabajo conduce a
1a desfiguracién ontoldgica™ (Giese, op. cit., pig. 293).

# la permanencia en las dimensiones propias de la' “consu-
macién”, mds alld de la produccién y reproduccién material, estd
limitada para el que trabaja a un pequefioc “4dmbitoc marginal”’ de
su persona y para tiempos minimos: al final de la jornada, los
domingos, etc. Mediante este anquilosamiento y mmconamiento
del acontecer vital decisivo como mero “tiempo libre”, no se logra
sino una cosificacién de este “Ambito marginal”. Véase para ello
Giese, op. cit. pigs. 183 y sig.
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decisivo: separar la produccién y reproduccién material de
las dimensiones de la “libertad” que la completan y consu-
man, repercute a su vez sobre estas mismas dimensiones y
sobre su praxis. Una vez desprendida de las esferas que la
completan y a la vez la limitan, la “vacfa” praxis de la “di-
mensién econémica” absorbe la existencia en su totalidad
y objetualiza también la praxis libre, proceso en el cual no
nos podemos detener aqui, pero que tiene lugar ante los ojos
de todos nosotros. También allende la produccién y repro-
duccién material pierde ahora el trabajo su sentido verda-
dero: ya no estd esencialmente vinculado al acontecer real,
a la praxis real de la existencia; ya no puede cumplir su
m4és alta posibilidad: intervenir en el acontecer de la tota-
lidad de la existencia, d4ndole sentido y finalidad. Despojado
de su realidad como praxis ha llegado, de hecho, a no ser
ya en sentido iltimo frabajo, sino algo que solamente acom-
pafia, sigue o precede (sin base firme) al trabajo.

Anular la reparticién (econémico-socialmente estableci-
da) de la totalidad de la existencia en modos de existencia
distintos y opuestos, transformar la produccién y reproduc-
cién material—independizada, “vacia” y separada de las di-
mensiones que le dan su plenitud—en una praxis gobernada,
delimitada y consumada a partir de dichas dimensiones, es
condicién para que pueda devolverse a la existencia su ver-
dadero trabajo, y para que el trabajo—liberado de la enajena-
cién y cosificacién—vuelva a ser lo que por su propia indole
es: la realizacién completa y libre del hombre entero en su
mundo histérico. “El Reino de la Libertad empieza de hecho
alli donde cesa el trabajar determinado por la necesidad y
por una finalidad externa; se halla, por tanto, por su propia
naturaleza, més alli de la esfera de la produccién material
propiamente dicha. La libertad en este 4mbito solamente
puede consistir en que el hombre “socializado”, los produc-
tores asociados, regulen racionalmente este metabolismo con
la naturaleza, poniéndolo bajo su control comiin, en vez de
dejarse dominar por él como por un poder ciego, efectudn-
dolo con la mayor economfa de fuerzas y bajo las condicio-
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nes més dignas y adecuadas a la naturaleza humana. Pero
seguimos dentro del Reino de la Necesidad. Més alld de
€l empieza el desarrollo de las fuerzas humanas, que es
- finalidad-en-si: empieza el verdadero Reino de la Libertad,
‘que sin embargo sélo puede florecer sobre la base de aquel:
Reino de la Necesidad™.

Das Kapital, 1II, 2 edic. popular de Kautsky, Berlin, 1929.
pig. 316.
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"EXISTENCIALISMO

COMENTARIOS A “L'ETRE ET LE NEANT” DE JBAN-PAUL SARTRE

“Las pdginas que siguen tratan del sentimiento de lo
Absurdo, que domina en nuestro mundo.” Esta frase, con la
que Albert Camus empieza su Mito de Sisifo, expresa el
clima en el cual el existencialismo se origina, Camus no per-
tenece a la escuela existencialista, pero su experiencia b4-
sica, que es una constante de su pensamiento, es también
la raiz del existencialismo. Es la época del terror totalitario:
el régimen nazi estd en la cumbre de su poder; Francia se
halla ocupada por los ejércitos alemanes. Los valores y nor-
mas de la cultura occidental han sido unificados y sustitui-
dos por el sistema fascista. El pensamiento, una vez mds,
se ha visto rechazado, impelido hacia s{ mismo, por una rea-
lidad que contradice todas las ideas y promesas, que refuta
tanto el Racionalismo como la Religién, el Idealismo tanto
como el Materialismo De nuevo se encuentra el pensamien-
to en la situacién cartesiana, preguntindose acerca de una
verdad clara y definitiva que haga posible la vida. La pre-
gunta no apunta a una idea abstracta cualquiera, sino a la
situacién concreta del individuo: jcudl es la mds clara y
segura experiencia capaz de servir de base a su vida—aqui
y ahora—en este mundo?

Al igual que Descartes, esta filosofia encuentra su funda-
mento en la auto-certeza del “cogito”, en la consciencia del
“ego”. Pero mientras la auto-certeza del “cogito™ abria para

55



Descartes un Universo de razén, regido por leyes y meca-
nismos cargados de sentido, el “cogito” ha sido ahora arro-
jado a un mundo “absurdo”, en el cual el hecho bruto de
la muerte y el proceso temporal irrectificable anulan todo
sentido. El sujeto cartesiano, consciente de su poder, se vio
enfrentado a un mundo objetivo que premiaba la domina-
cién, el célculo y la conquista; ahora, el sujeto mismo se
ha convertido en absurdo, y su mundo carece de finalidad
y esperanza. A la “res cogitans” cartesiana se habfa opuesto
una “res extensa” que respondfa al conocimiento y acciones
de la primera; ahora el sujeto existe en un circulo férreo de
decepcién y fracaso. El mundo cartesiano—pese a obtener
su consistencia de la propia razén—dejaba lugar a un Dios
que no nos puede engafiar; hoy el mundo es en su esencia
misma ateo y no deja lugar a refugio trascendental alguno.

La reconstruccién del pensamiento sobre la base del ab-
surdo no conduce al Irracionalismo. Esta filosoffa no es una
revuelta contra la Razén; no ensefia una abjuracién ni un
“credo quia absurdum”. En la destruccién y decepcién ge-
neral queda esto: la despiadada claridad y lucidez del es-
piritu que rechaza todo salto y subterfugio, con la continua
certeza de que la vida ha de vivirse “sin piedad” y sin pro-
teccién. El hombre acepta el desaffo y busca su libertad y
su suerte en un mundo sin esperanza, sentido, progreso ni
mafiana. Esta vida no es sino “consciencia y rebeldfa” y la
desconfianza es su dnica verdad. El Mito de Sisifo de
Camus reasume el clima de la filosoffa de Nietzsche: *“El
hombre absurdo entrevé un universo ardiente y helado,
transparente y limitado, en el que nada es posible, pero en
el que todo estd dado y mds alld del cual estd la destruc-
cién y el vacfo™. Bl pensamiento se mueve en la noche,
pero es la noche “de la desesperacién, siempre clara, noche
polar, vispera del espfritu, de la que tal vez se alzard esa

1 A, Camus, Le mythe de Sisyphe, Parfs, 1946, pdgs. 83 y sigs.:
“L’homme absurde entrevoit un univers brfilant et glacé, transparent
et limité, ol rien n'est possible mais tout est donné, passé lequel c'est
I'effondrement et le nfant.”
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claridad blanca y pura que dibuja cada objeto a la luz de
la inteligencia™, La experiencia del mundo absurdo hace
que nazca un racionalismo nuevo y extremado, que separa
este tipo de pensamiento de toda ideologfa fascista, Pero el
nuevo Racionalismo resiste a la sistematizacién. El pensa-
miento queda suspenso entre el “sentimiento del Absurdo”
y su comprensién, entre Poesia y Filosofia. Aqui se bifurca
el camino: Camus abandona la filosoffa existencialista, ésta
tiene necesariamente que “explicar” lo inexplicable, que ra-
cionalizar el Absurdo y, consecuentemente, que falsear su
realidad. Para Camus la tnica linea aceptable es vivir la vida
absurda y la creacién artistica, que rehisa razonar lo con-
creto y “llena con imégenes lo que no tiene sentido”. Por
otro lado, Sartre intenta desarrollar la nueva experiencia en
una filosofia de la existencia humana concreta: elaborar la
estructura de la “existencia en un mundo absurdo” y las
normas éticas de una “vida despiadada”.

El desarrollo del existencialismo de Sartre comprende el
perfodo de la guerra, la liberacién y la reconstruccién. Ni el
triunfo ni la derrot.. del fascismo han causado variacién sus-
tancial alguna en la concepcion existencialista. A través de
los cambios de sistemas politicos, en guerra y en paz, antes
y después del terror totalitario, la estructura de la “realidad
del hombre” se mantiene para esta filosoffa esencialmente
idéntica. “Plus ¢a change, plus c’est la méme chose”.

E! absurdo histérico que se da en el hecho de que el
mundo no se hundié tras de la caida del fascismo, sino que
volvié a sus antiguas formas, que no dio el salto al reino de
la libertad, sino que ha reestablecido sus antiguas institu-
ciones, este absurdo vive en la concepcién existencialista.
Pero vive en ella como un hecho metafisico, no como un he-
cho histérico. La experiencia de lo absurdo del mundo, de
los fracasos y decepciones del hombre, se presenta como la

2 A. Camus, Le mythe de Sisyphe, Parfs, 1946, pdgs. 89 y sigs.:
“du désespoir qui reste lucide, nuit polaire, veille de I'esprit, d’od
se Idvera peut-8tre cette clarté blanche et intacte qui dessine chaque
objet dans la lumitre de lintelligence™.
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experiencia de su condicién ontolégica. Como tal, trasciende
de la histérica. Sartre define el existencialismo como una
doctrina segin la cual “la existencia precede a la esencia y
la conforma continuamente™,

En su filosofifa, sin embargo, la existencia del hombre,
al ir creando su esencia, es determinada por la estructura
ontolégica, siempre idéntica, del hombre y las diferentes
formas concretas de la existencia humana no son sino ejem-
plos de esa estructura. El andlisis existencial de Sartre es
estrictamente filoséfico, en cuanto que prescinde de los fac-
tores histéricos que constituyen la concrecién empirica: ésta
no hace sino ilustrar la concepcién metafisica y metahistérica
de Sartre. En la medida en que el existencialismo es una
doctrina filoséfica, es una doctrina idealista: hipostasfa
condiciones histéricas especificas de la existencia humana
en marcas o signos ontolégicos y metafisicos. Asi, el existen-
cialismo se convierte en una parte de la ideologia que ataca
y su radicalismo es equivoco. El ser y la nada de Sartre
—la argumentacion filoséfica del Existencialismo—es un tra-
tado ontolégico-fenomenoldgico acerca de la libertad hu-
mana y como tal pudo ser publicado durante la ocupacién
alemana en 1943. La libertad esencial del hombre—tal como
la ve Sartre—queda invariable, antes, durante y después de
la esclavizacion totalitaria del hombre. Porque la libertad,
para Sartre, es la estructura del ser humano mismo y no pue-
de ser destruida ri por las mds adversas circunstancias: el
hombre es libre hast: en las manos del verdugo. ;(No es
éste el anuncio reconfortador de Lutero acerca de la liber-
tad del hombre cristiano? El libro de Sartre se refiere, en
alto grado, a la filosofia del idealismo alemdn, en el cual
se consolida trascendentalmente el protestantismo de Lutero.
El concepto sartriano del sujeto libre es, por lo pronto, una
nueva interpretacién del cogito cartesiano: pero su desarro-
llo sigue mds la linea tradicional del racionalismo alemin
que la del francés. Mds ain: el libro de Sartre es, en gran

3 En Les Lettres francaises del 24 de Nov. de 1945. Véase tam-
bién Sartre, L'existentialisme est un humanisme, Paris, 1946, pdg. 17.
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medida, una vuelta a la Fenomenologia del Espiritu, de
Hegel, y a Ser y Tiempo de Heidegger. El existencialismo
francés “revivifica” nuevamente muchas de las tendencias
intelectuales que eran caracteristicas de la Alemania de los
aflos 20 y que sucumbieron con el advenimiento del sistema
nazi.

Pero mientras estos aspectos parecen asignar el existen-
cialisme a las mds intimas tendencias del mundo burgués,
otros estdn indicando una direccién diferente. Sartre mismo
ha protestado contra la interpretacién de la libertad humana
como una libertad esencialmente “interior” (interpretacién
tan préxima a la que se desprende de su propio anilisis) y
ha enlazado expresamente su filosofia con la teoria de la
revolucién proletaria®.

Asf, el existencialismo se presta a dos interpretaciones dis-
tintas y aparentemente contradicorias: la de ser una nueva
formulacién de la ideologia eterna, una estabilizacién tras-
cendental de la libertad humana ante la actual esclavizacién;
y la de ser una teoria revolucionaria que implica la negacién
de toda esa ideologia. Estas dos interpretaciones contra-
puestas reflejan el movimiento interno del propio pensamien-
to existencialista®, el cual sélo alcanza su objeto—la exis-
tencia humana concreta—alli donde deja de analizarla como
“sujeto libre” y la describe como aquello en lo que se ha
transformado de hecho: como “cosa” en un mundo cosifi-
cado. Al final del camino se invierte la situacién de origen:
la realizacién de la libertad humana no aparece en la “res
cogitans”, en el “para-sf”, sino en la “res extensa”, en el
cuerpo como cosa. Aqui el existencialismo alcanza el punto
en el cual la ideologia filoséfica podria convertirse en teorfa
revolucionaria. Pero, llegado a este punto, el existencialismo
se detiene en éste su movimiento y retrocede hacia la on-

4 Sartre, “Matérialisme et Révolution™ en Les Temps modernes,
I, néms. 9 y 10, Paris, junio y julio de 1946.

5 Si no se indica expresamente de otro modo, las expresiones
“existencialista™ y “existencialismo’ se refieren solamente a la fi-
losoffa de Sartre.
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tologia ideolégica. Elucidar este movimiento oculto requie-
re una exposicién critica de algunos conceptos bdsicos de
El ser y la nada.

L’Etre et le Néant empieza con la diferenciacién de dos
modos de ser: ser-para-si (Pour-soi; consciencia; cogito) y
en-s{ (En-soi). Este tltimo (casi idéntico al mundo de las
cosas, de la objetividad) se caracteriza por no hacer refe-
rencia ninguna a si mismo, sino que es lo que es, no-mediado,
fuera de todo devenir, cambio y toda temporalidad (la cual
s6lo surge con el para-si, ser como méxima contingencia.

Frente a esto, el para-si es idéntico al ser humano, el
sujeto libre, que constantemente est4 creando su propia
existencia; todo el libro de Sartre estd dedicado al andlisis
de su estructura esencial.

El andlisis parte de la cuestién que inquiere la relacién
(rapport) de estos dos modos de ser. Sujeto y objeto no se
consideran—segtin Heidegger—como dos entidades distintas
entre las cuales habrfa que establecer una relacién, sino co-
mo un “ser-con” (Mitsein) esencial, y la pregunta apunta a
la estructura entera y concreta de dicho “ser-con”. “Lo con-
creto sélo puede ser la totalidad sintética, de la que tanto
la consciencia como el fenémeno (el ser-en-sf) sélo son mo-
mentos. Lo concreto es el hombre en el mundo...”™. La
pregunta, por tanto, apunta a la estructura entera y concre-
ta del hombre como “ser-en-el-mundo” (la réalité humaine),

Para aclarar esta estructura, el anédlisis mismo se orien-
ta hacia determinadas conductas humanas tipo (conduites

8 Sartre, L'Etre et le Néant.,, pdg. 38: *“Le concret ne saurait
dtre que la totalité synthétique dont le conscience comme le phé-
nomene (I'dtre-en-soi) ne constituent que des moments. Le concret
c'est 'homme dans le monde...”
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exemplaires), 0 modos de actitud El primero de ellos es la
actitud interrogante (l’attitude interrogative): el modo de
actitud especifico del meditar sobre sf mismo y sobre la si-
tuacién en un momento dado. El preguntarse encierra una
triple negatividad (posible): el no-saber, la constante posi-
bilidad de una respuesta negativa, y la limitacién que estd
expresada en la respuesta afirmativa “es asf, y no de otro
modo”. La actitud interrogante pone de manifiesto el he-
cho de que el hombre estd penetrado y rodeado de negati-
vidad: “es la constante posibilidad del no ser, fuera de
nosotros y dentro de nosotros, la que condiciona nuestro
preguntar por el ser’”. La negatividad que va implicada en
la actitud interrogante sirve, sin embargo, solamente como
ejemplo e indicacién del hecho bésico de que la negatividad
rodea y penetra en la existencia total del hombre y en sus
modos de actitud: “La condicién necesaria para poder de-
cir no, es que el no-ser esté presente constantemente, dentro
y fuera de nosotros, que la Nada persiga al Ser™.

La negatividad surge con el ser humano, y le acompafia
constantemente, manifestdndose mediante un considerable mi-
mero de nadificaciones (néantissations) con las cuales el
ser humano se experimenta a si mismo, se comprende a sf
mismo y opera sobre sf y sobre el mundo. La totalidad de
esas nadificaciones constituye el ser del sujeto: el hombre
existe “en un continuo soltarse de lo que es™; trasciende
de si mismo, asf como de sus objetos, hacia sus posibili-
dades (las posibilidades suyas y las de esos objetos): estd
constantemente mds alld de su situacién y busca su reali-
dad completa. Precisamente por eso el hombre no existe
simplemente como cosa (en-sf), sino que se trae a si mismo

7 Sartre, L'Etre et le Néant., pdg. 40: “Clest la possibilité per-
manente de non-tre, hors de nous et en nous, qui conditionne nos
questions sur I'&tre”.

8 Ibid., pdg. 47: “La condition nécessaire pour qu'il soit pos-
sible de dire non c’est que le non-étre soit une présence perpéutelle,
en nous et en dehors de nous, c’est que le néant hante I'étre.”

* Ibid., pdg. 73: “comme mode perpétuel d'arrachement & ce
qui est”,
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—y a su mundo—a la existencia, se constituye él mismo—y
su mundo—en cada momento y en cada situacién.

Este distintivo especial de la “realidad del hombre”
(réalit¢ humaine)—que viene a ser uma repeticién del con-
cepto idealista del cogito o de la autoconsciencia, espe-
cialmente en la forma en la que la Fenomenologia del
Espiritu de Hegel lo ha desarrollado—suministra los con-
ceptos bdsicos del existencialismo de Sartre, los concep-
tos que rigen el desarrollo subsecuente de su filosofia. En-
tre ellos estd, en primer lugar, la igualacién o equiparacién
del ser humano con la libertad. La serie de las negaciones
por las cuales el hombre se constituye a si mismo y a su
mundo, constituyen al mismo tiempo su libertad esencial:
“La libertad surge de la negacién de la llamada del mundo;
aparece tan pronto como me suelto del mundo, con el
que estaba comprometido, para experimentarme a mi mis-
mo como consciencia...”. La libertad del hombre, asf en-
tendida, no es una cualidad entre otras, ni algo que—segin
su condicién histérica—el hombre posee o de la que ca-
rece, sino que es el ser mismo del hombre en cuanto tal:
“lo que llamamos libertad. por tanto, es imposible diferen-
ciarlo del ser de la «realidad del hombre»”. El hombre no
es primero, para después ser libre. sino que no existe nin
guna diferencia entre el ser del hombre y su ser-libre™.

De la equiparacién del ser y la libertad humanos, se si-
gue—en segundo lugar—Ila completa e ilimitada responsabi-
lidad del hombre respecto a su ser. Para concretar su idea
de la libertad y responsabilidad, Sartre recurre a la idea
(en la que tanto énfasis pone Heidegfer) de la “Gewor-
fenheit”, el “estar arrojado” del hombre, en una “situacién”
previamente dada.

1 Sartre, L'Etre et le Néant., pig. 77: “La liberté surgit de la
négation des appels du monde, elle apparait dés que je me dégage
du monde ol je m’étais engagé, pour m’apprendre moi-méme comme
conscience...”

"t Ibid., pag. 61: “Ce que nous appelons liberté est don’est im-

possible & distinguer de I'étre de la °réalit€é humaine’. L’homme n’est
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El hombre se encuentra siempre a si mismo y a su mun-
do en una situacién que se le aparece como esencialmente
externa a él (como situacién de su familia, de su clase, na-
cién, raza, etc.). Asimismo, los obietos a su alrededor no
son suyos, sino que se los encuentra como bienes; su forma
y su uso estdn predeterminados y sujetos a normas. Esta
“contingencia” esencial de la situacién del hombre es, sin
embargo, la verdadera condicién y la vida de su libertad
y responsabilidad. Su situacién contingente llegar a ser
“suya” en la medida en que él se “compromete” en ella,
la acepta o la rechaza. Ninglin poder del cielo o de la tie-
rra le puede obligar a abdicar de su libertad: él mismn,
y 36lo él, tiene que decidir y elegir lo que él es.

El hombre es—en tercer lugar—, segin su esencia (es
decir, por el hecho de que, en tanto que ser-para-si, él es
la realizacién permanente de sus posibilidades), nada mds
que auto-creacién. Su ser es idéntico a su actividad, o mds
bien a sus actos (libres). “El hombre es lo que €l hace”, y
viceversa, es todo lo que es “empresa humana”. El hombre
se compromete (“s’engage™) en su vida, “dibuja su figura®,
y fuera de esta figura no hay nada... Un hombre no es nada
sino una serie de empresas; es la suma, la organizacién,
la totalidad de las relaciones que forman estas empresas™.
La existencia humana es en cada momento un “proyecto”
en estado de realizacién, libremente planeado y ejecutado
por el hombre mismo, o, dicho de otro modo: la existen-
cia humana no es sino su propio proyecto fundamental. Esa
dindmica se basa en el hecho de que la situacién real del
hombre nunca coincide con sus posibilidades, que su ser
es esencialmente una “carencia” (“un manque”). Pero no
es una carencia de algo, que desapareciera con su corres-
pondiente satisfaccién, es la manifestacién de la negativi-

point d’abord pour étre libre ensuite, mais il n'y a pas de différence
entre I’8tre de I'homme et son étre-libre.”

13 Sartre, L’Existentialisme est un humanisme, Paris, 1946, pi-
ginas 57 y sig.: “Un homme s'engage dans sa vie, dessine sa figure,
et en dehors de cette figure, il n'y a rien... Un homme n’est rien
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dad fundamental del ser humano mismo: “la realidad del
hombre no es algo que existiera antes, para carecer de esto
o aquello después: existe antes como carencia y en rela-
cién directa, sintética, con aquello de lo cual carece. ...La
realidad humana, cuando surge a la existencia, se aprehende
a sf misma como ser incompleto... La realidad del hombre
es una transiciébn continua hacia una coincidencia consigo
que nunca estd dada™.

La dindmica existencialista, por tanto, no carece de sen-
tido y finalidad: el “proyecto fundamental” que es la exis-
tencia-del-hombre, apunta més bien a esa concordancia—siem-
pre carencial-—consimo misma, a la propia plenitud y tota-
lidad. En otras palabras, el ser-para-si tiende continuamen-
te al en-si, al fundamento firme y mds duradero de su pro-
pio ser. Pero este proyecto, que haria del para-si un en-si,
y viceversa, estd condenado eternamente al fracaso, y este
fracaso ontolégico conforma y penetra a todo el ser del
hombre: “La realidad humana sufre de su ser, porque emer-
ge al ser como continuamente invadida por una totalidad
que ella es sin poder serla, puesto que precisamente no pue-
de alcanzar el en-si sin perderse como un para-si. Es, por
tanto, por naturaleza, consciencia desgraciada™.

El anélisis ontolégico de Sartre, con ello, ha alcanzado
su punto clave: la determinacién del Ser humano como
fracaso (échec). Todas las relaciones humanas bdsicas, las

d’autre qu'une série d’entreprises, il est la somme, 'organisation, I'en-
semble des relations qui constituent ces entreprises.”

8 Sarre, L'Etre et le Néant, pdgs. 132 y sigs.: “La réalité hu-
maine n'est pas quelque chose qui existerait d’abord pour manquer
par aprés de ceci ou de cela: elle existe d’abord comme manque
et en liaison synthétique inmmediate avec ce qu'elle manque... La
réalité se saisit dans sa venue a I'existence comme é&tre incomplet...
La réalit¢é humaine est dépassement perpétuel vers une coincidence
qui n'est jamais donnée.”

¥ Ibid., pdg. 134.: “La réalité humaine est souffrante dans son
étre, parce qu’elle shrgit 4 l'étre comme perpétuellement hantée par
une totalité qu’elle est sans pouvoir I'étre, puisque justement elle ne
pourrait atteindre l'en-soi sans se perdre comme pour-soi. Elle est
donc par nature conscience malheureuse...”
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“empresas humanas” todas, quedan invadidas de fracaso.
Pero precisamente porque el fracaso es permanente e inevi-
table (por ser el distintivo ontolégico del ser humano), es
también la base y condicién de la libertad del hombre. Esta
es lo que es sélo en tanto que “compromete” al hombre en
su situacién contingente, la cual, por su parte—por ser una
situacién previamente dada—le impide de una vez para
siempre convertirse en el fundador de su propio ser-para-si-
mismo. Con esto, el circulo de la identificacién ontolégica
estd cerrado: une el ser y la nada, la libertad y el fracaso,
la eleccién auto-responsable y la determinacién contingente.
La coincidentia oppositorum estd consumada, no por un pro-
ceso dialéctico, sino por la simple fijacién de los opuestos
como distintivos ontolégicos. Como tales son supratempo-
ralmente simultdneos y estructuralmente idénticos.

El anélisis ontoldgico del ser-para-si forma el marco para
la interpretacion de la existencia del otro. Esta transicién
plantea un problema metodoldgico decisivo. Sartre sigue tan
de cerca la concepcion idealista de la auto-consciencia (ego
cogito) como origen trascendental y “creador” de todo ser,
que se expone constantemente al peligro de caer en un so-
lipsismo trascendental. El lo acepta y demuestra en una cri-
tica excelente de Husserl y de Heidegger (y de Hegel) que
sus intentos de presentar el ser del otro como un hecho on-
tolégico independiente, han fracasado; que en todos ellos,
en mayor o menor grado, la existencia del otro es absorbida
por la existencia del ego®™.

Sartre mismo renuncia a todo esfuerzo para derivar onto-
légicamente la existencia del otro: “La existencia del otro
tiene el cardcter de un hecho contingente e irreductible. Se
encuentra al otro, no se le constituye™,

“Sin embargo—prosigue Sartre—, el cogito es el inico
punto de arranque para poder entender la existenoia del
otro, porque cada <hecho contingentes, cada necesidad «de

5 Sartre, L'Etre et le Néant., pig. 288 y sigs.

6 Ibid. pig. 307: “L’existence d'autrui a la nature d’un fait con-
tingent et irréductible. On rencontre autrui, on le ne constitue pas.”
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factos, lo es sélo para y en virtud de el cogito: el cogito
—consultado nuevamente—debe lanzarme desde si mismo al
otro... Del para-si tenemos que exigir que nos suministre
el para-otros ; de la inmanencia absoluta, que nos retrotraiga
a la trascendencia absoluta™”,

La experiencia del cogito, en la que se constituye la exis-
tencia independiente del otro, consiste en ser-visto-por-otro
(hombre). De la relacién de ser-visto-por-otro (hombre) re-
sulta para el cogito la existencia del otro: “aquello por lo
que yo aprehendo al otro en el mundo, como algo que po-
siblemente es un hombre, es mi continua posibilidad de
poder ser-visto-por-él... El otro es, por principio, «el que
me miras”™®,

La mirada del otro (le regard d’autrui) se hace consti-
tutiva de las relaciones bdsicas entre los hombres. Sartre lo
aclara con el ejemplo del amante celoso, que mira por el
ojo de la cerradura. En esta situacién se siente de repen-
te como alguien visto por otro hombre. Con esta mirada
se convierte en alguien a quien otra persona conoce en su
ser mds intimo, alguien que es aquello que ve el otro. Sus
propias posibilidades le han sido retiradas (no puede ocul-
tarse doénde intentaba hacerlo; no puede conocer lo que
querfa saber, etc.); todo su mundo, de repente, ha recibi-
do un nuevo enfoque, una significacién y una estructura dis-
tintos: se constituye en mundo del otro y para el otro. Su
ser surge asf, en sentido estricto, como ser “en la libertad”
del otro: desde ahora “se trata de mi ser, tal como éste se
perfila en la y por la libertad del otro. Todo acontece como
si yo tuviera una dimensién-de-ser de la cual estaba sepa-

17 Sartre, L'Etre et le Néant., pdg. 308 y sigs.: “Il faut que le
Cogito, examiné une fois de plus, me jette hors de lui sur autrui...
C'est au Pour-soi qu’il faut demander de nous livrer le Pour-autrui,
4 'immanence absolute qu'il faut demander de nous rejeter dans la
transcendance absolue.”

®  Ibid., pig. 315: “Ce 2 quoi se référe mon appréhension d'au-
trui dans le monde comme étant probablement un homme, c'est &
ma possibilité permanente d'étre-vu-par-lui... L’autrui est, par prin-
cipe celui qui me regarde.”

66



rado por una nada radical: y esa nada es la libertad del
otro”. “La mirada del otro me convierte en una cosa en-
tre cosas, convierte mi existencia en naturaleza, aliena mis
posibilidades, «roba» mi mundo”. “Por el mero hecho de
haber surgido su ser, tengo yo un fuera, tengo naturaleza;
mi cafda original es la existencia del otro™,

La aparicién del otro, por tanto, transforma el mundo
del cogito en un mundo de conflicto, de competencia, de
alienacién y de “cosificacién”, El otro es “la muerte oculta
de mis posibilidades”; el otro es aquel que usurpa mi mun-
do, que me hace “objeto de la evaluacién y estimacién” que
me atribuye mi “valor”. “El ser visto, me constituye as{ en
un ser que no se puede defender de una libertad que no es
la suya. En este sentido nos podemos considerar «esclavoss,
en cuanto que aparecemos a otro. Pero esta esclavizacién
no es el resultado—histérico y superable—de una vida a la
forma abstracta de la consciencia’™,

Este concepto del otro como antagonista irreductible del
ego, sirve a Sartre de base para interpretar las relaciones in-
terhumanas. En primer lugar, son corporales (como hemos
visto en el papel constitutivo que se atribuye a la “mira-
da”). El cuerpo, sin embargo, no entra en esta relacién sim-
plemente como una “cosa” fisico-bioldgica, sino como la ma-
nifestacién de la individualidad y contingencia del ego en su
“relacidn trascendental” con el mundo®,

La experiencia original del otro como fuente de la alie-

9 Sartre, L'Etre et le Néant., pdg. 320: “il s’agit de mon &tre
tel qu'il s’écrit dans et par la liberté d’autrui. Tout se passe comme
si j'avais une dimension d’étre dont j'étais séparé par un néant ra-
dical: et ce néant, c’est la liberté d'autrui”.

2 Ibid., pdg. 321: “Par le pur surgissement de son &tre, j'ai un
dehors, j'ai nature; ma chute originelle, c’est I'existence de l'autre.”

2 Ibid, pdg. 326: “Ainsi, &tre vu me constitue comme un étre
sans défense pour une liberté qui n'est pas ma liberté. C'est en ce
sens que nous pouvons nous considérer comme des ‘esclaves’, en tant
que nous apparaissons 2 autrui. Mais cet esclavage n'est pas le ré-
sultat—historique susceptible d’étre surmonté—d’une vie 2 la forme

abstraite de la conscience.”
2 [bid., pégs. 391 y sigs.

67



.

nacién y cosificacién suscita dos reacciones fundamentales
que representan los dos tipos bésicos de las relaciones inter-
humanas: 1) el intento, por parte del ego, de negar la li-
bertad y dominacion del otro, convirtiéndole en una cosa
objetiva que depende completamente del ego, o bien, 2) asi-
milarse su libertad, aceptarla como fundamento de la pro-
pia libertad del ego, y recobrar asi el ego libre®.

La primera actitud conduce al sadismo; la otra, al ma-
soquismo, Pero el fracaso esencial, que marca todos los
“proyectos” existenciales del ego, pone también su cufio en
estos intentos: la esclavizacién completa del otro le con-
vierte en cosa, le destruye como otro (independiente) y des-
truye asf el fin mismo que el ego se afanaba por alcanzar.
Del mismo modo, la asimilacién completa al otro convierte
al ego en cosa, lo destruye como sujeto (libre) y destruye
asf la libertad misma que el ego intentaba volver a lograr.
El fracaso sufrido en la actitud sddica conduce a la actitud
masoquista, y viceversa: ‘“cada una de ellas es la muerte de
ia otra; es decir, el fracaso de la una motiva la aceptacién
de la otra. Asi, no existe una dialéctica de mis relaciones
con el otro, sino un circulo, aunque cada intento se enriquez-
-a con el fracaso del otro™. Las dos relaciones humanas b4-
sicas se producen y destruyen mutuamente “en circulo™®,

Como unica actitud posible todavia frente al otro, que-
da lo que apunta directamente a su destruccién: el odio.
Pero tampoco esta actitud logra el objetivo deseado: la
liberacién del ego. Pues incluso tras la muerte del otro (o
de los otros), ese otro (o esos otros) contintian siendo algo
que “ha sido” y que va a seguir invadiendo la consciencia
del ego.

Sartre termina diciendo: “Puesto que «todas las con-

8 Sartre, L'Etre et le Néant., pig. 430.

¥ Ibid., pdg. 430:“Chacune d’elles est la mort de I'autre, cC’est-a-
dire que I'échec de 1'une motive I'adoption de I'autre. Ainsi n’y a-t-il
pas dialectique de mes relations envers autrui, mais cercle—encore
que chaque tentative s’enrichisse de I’échec de l'autre.”

% Ibid., pég. 431.
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ductas complejas de los hombres entre si son tan sélo un
enriquecimiento de esas dos actitudes (y del odio)»*, no
hay escape posible del circulo del fracaso. Por otro lado,
el hombre tiene que <«comprometerse» en una de estas acti-
" tudes, porque su realidad entera consiste en ese e¢compro-
miso», en ese ¢engagement». Después del fracaso de cada
intento, al «para-sf» ya no le queda sino volver al circulo
y dejarse arrojar de una de estas dos actitudes bésicas a la
otra, incesantemente””.

En este punto aparece la imagen de Sisifo y su tarea
absurda como el simbolo verdadero de la existencia huma-
na. Sartre considera oportuno indicar aqui, en una nota al
pie de pégina, que “estas consideraciones no excluyen la
posibilidad de una moral de liberacién y salvacién”, aunque
dicha moral exigirfa una “conversién” radical que no pode-
mos discutir en este lugar.

II

El argumento ontolégico principal estd, pues, contenido
en este andlisis de las relaciones bédsicas inter-humanas, y
los restantes capftulos del libro se dedican a una sinopsis
de la “realidad del hombre” tal como resulta de la concep-
cién bésica. El hilo conductor es el concepto de libertad. El
anélisis ontolégico comenzaba identificando el ego (cogito)
con la libertad. El desarrollo subsiguiente de los distintivos
existenciales del ego hacfa ver c6mo su libertad estd inexo-
rablemente vinculada a la contingencia de su “situacién”,

% Sartre, L'Etre et le Néant., pdg. 477: “toutes les conduites com-
plexes des hommes les uns envers les autres ne sont que des enrichis-
sements de ces deux attitudes (et de la haine)”.

2 Ibid., pig. 488: “il ne reste plus au Pour-soi qu'a rentrer dans
le cercle et & se laisser indéfiniment ballotter de 'une & I'autre des
deux attitudes fondamentales™.
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y cémo todo intento de convertirse en fundamento libre de
la propia existencia estd siempre condenado al fracaso. La
dltima parte del libro de Sartre hace un resumen de la dis-
cusién de este punto, para justificar, en vista de contra-
dicciones evidentes, la identificacién o equiparacién onto-
légica de ser humano y libertad.

Esta justificacién, para Sartre, no puede hallarse en la
distincién tradicional de la filosoffa idealista, es decir, en
la distincién entre libertad trascendental y libertad empfri-
ca. Esta solucién no le puede bastar, ya que su andlisis del
cogito no se queda en la dimensién trascendental-ontolégica.
Desde el momentt en que su cogito—en la tercera parte de
su libro—se ve abocado a reconocer la existencia del otro
como una mera necesidad “de facto”, su filosoffa ha aban-
donado la esfera de la ontologfa pura y entra en la del
mundo “éntico-empfrico™.

Sartre, por consiguiente, no puede pretender que su fi-
losoffa de la libertad sea trascendental-ontolégica, ni, por
tanto, que esté fundamentada ni provista de medios para
poder integrarse dentro de la actualidad (empirica) de la li-
bertad humana. Al contrario de Heidegger (cuyo anélisis
existencial recaba para si el derecho a quedarse dentro de
los limites de la pura ontologfa), l1a filosoffa de Sartre alega
ser un -ismo, existencialismo, es decir, una concepcién del
mundo, lo cual implica una determinada actitud frente a la
vida, una determinada moral, una “doctrina de actuar™.
Sartre, por tanto, tiene que demostrar la actualidad de su
concepto de libertad humana, y con ello, 1a actualidad de
toda su concepcién “existencialista” del hombre. La dltima
parte de L’Etre et le Néant estd dedicada principalmente a
esta tarea.

Hemos visto que el hombre, segiin Sartre, como un ser-
para-si, no simplemente existe sino que sélo en tanto que €l
mismo se *“realiza”, es esencialmente acto, accién, actividad.
“El hombre es libre porque no es en sf, sino que existe para

2 Sartre, L'Existentialisme est un humanisme, loc. cit., pig. 95.
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sf. Fl ser que es lo que es, no podria ser libre. La libertad
es precisamente la nada que estaba en el corazén del hom-
bre, y que obliga a Ia realidad-humana a hacerse a sf mis-
ma en lugar de ser”®. Este “hacerse-a-sf-mismo” se refiere
a cada instante de la vida del hombre: lo que haga o deje
de hacer, lo que él sea o no sea, él mismo lo ha “elegido”,
y su eleccién fue absoluta y completamente libre: “nuestro
ser es exactamente nuestra eleccién original™™.

Contra esta proclamacién de la libertad absoluta del hom-
bre cabe directamente hacer la objecién de que el hombre,
en realidad, estd determinado por su situacién especifica
social e histérica, la cual, a su vez, determina el volumen
y contenido de su libertad y el margen de su “eleccién”.

“La realidad del hombre” es, por ejemplo, un trabaja-
dor francés durante la ocupacién alemana, o un empleado en
Nueva York. Su lil,ertad est4 limitada y su eleccién estd pre-
determinada hasta un punto tal, que su interpretacién exis-
tencialista parece una pura burla, Sartre, sin embargo, inten-
ta probar que incluso en una situacién de determinismo ex-
tremo, el hombre es y sigue siendo absolutamente libre.

Evidentemente—nos dice—, es posible que el trabajador
viva en estado de esclavizacién real, oprimido y explotado,
pero ha “elegido” ese estado libremente y es libre en cada
momento de cambiarlo. Lo ha elegido libremente porque “es-
clavizacién”, “subyugacién” y “explotacién” solamente tienen
sentido por y para el para-si, que ha establecido y aceptado
estos “valores” y los sufre. Es libre de cambiar estas con-
diciones en cada momento porque estos valores, para €I, de-
jan de existir tan pronto como €l deja de estatuirlos, de acep-
tarlos y de sufrirlos. Sartre entiende esta libertad como algo

3 Sartre, L'Etre et le Néant, pig. 516: “L’homme est libre parce
qu’il n'est pas soi mais présence 2 soi. L'étre qu'il est ce qu'il est ne
saurait &8re libre. La liberté c’est précisément le néant qui est été
au cceur de 'homme et qui constraint la réalité humaine & se faire au
lieu d'étre.”

®  Ibid,, pig. 539:“Notre étre est précisément notre choix ori-
inel.”
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estrictamente individual; entiende la decision de cambiar Ia
situacién como un plan estrictamente individual, y el acto
mismo de cambiarla como una empresa también estrictamen-
te individual.

El hecho de que tal accién individual, para el trabajador
individual, significarfa la pérdida de su empleo y le conduci-
rfa probablemente al hambre, prisién e incluso a la muerte,
no quita validez a su absoluta libertad, porque vuelve a
ser asunto de eleccién libre el estimar la vida y l1a seguridad
por encima del hambre, la prisién y la muerte. La empresa
existencialista conduce, pues, inevitablemente, a dar nuevo
énfasis a la vieja concepcién idealista de que el hombre, in-
cluso encadenado, es libre, o, como lo formula Sartre: “ni
siquiera las tenazas del verdugo nos dispensan de la li-
bertad™.

Sartre no desea que se interprete esta frase en el sentido
de una libertad meramente “interior”. El esclavo es literal
y realmente libre de romper sus cadenas. pues el sentido de
sus cadenas se evidencia tinicamente a la luz del fin que eli-
ge: seguir siendo esclavo o arriesgar lo peor para liberar-
se de la esclavitud. “Si elige, por ejemplo, la sublevacién,
entonces la esclavitud, lejos de ser por lo pronto un obstdculo
para esa sublevacién, cobra su sentido y su coeficiente de ad-
versidad precisamente por ella™®.

Todo lo que va en contra de nuestra libertad, 1a dificul-
ta o la limita, estd establecido por nosotros y sale de nosotros
mismos; tiene parte en el “proyecto” libre que es nuestra
existencia®: “El coeficiente de adversidad de las cosas...
no puede ser un argumento contra nuestra libertad, porque
dicho coeficiente lo hemos hecho surgir nosotros; es decir,
ha surgido al establecer nosotros un fin previo. La misma

R Sartre, L’Etre et le Néant, pdg. 587: “mais les tenailles du bou-
rreauu ne nous dispensent pas d’'étre libres”.

8 1bid., pig. 635: “S'il choisit, par exemple, la révolte, I’escla-
vage, loin d’étre d’abord un obstacle A cette révolte, ne prend son
sens et son coefficient d’adversité que par elle.”

3 Ibid., pdgs. 562, 569.
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roca que ofrece dura resistencia si la quiero mover se con-
vierte, en cambio, en una ayuda valiosa cuando lo que deseo
es subir. sobre ella para observar el paisaje™, Sartre no duda
en desarrodar esta concepcién hasta sus iltimas consecuen-
cias, Ser un francés, un meridional, un trabajador, un judio,
es el resultado del propio “hacer” del para-si. Asimismo,
“existen” todas las limitaciones, obstdculos y prohibiciones
que la sociedad impone al judio, solamente porque y en tan-
to que el judio las “elige” y acepta: “jProhibida la entrada
a judios! jRestaurante judio: Entrada prohibida a arios!”,
etcétera..., solamente pueden tener sentido basadas en y
por mi propia eleccién libre®, “Solamente si reconozco la li-
bertad... de los anti-semitas y si asumo ese ser-judio que yo
soy para ellos, solamente asf el ser judio puede aparecer
como limite objetivo externo de la situacién; si, por el con-
trario, me place considerarlos como puros objetos, desaparece
en el acto mi ser-judio y aparece en su lugar la simple cons-
ciencia de ser trascendencia libre in-cualificable™,

El tratado sobre la libertad humana ha alcanzado aqui
el punto de su auto-abdicacién. La persecucién de los judios
y las “tenazas del verdugo” son el terror que hoy dfa es el
mundo; son la realidad brutal de la no-libertad. En L’'Etre
et le Néant aparecen, sin embargo—persecucién, terror y te-
nazas—, como posibilidades reales de libertad humana. El

% Sartre. L'Etre et le Néant., pig. 562: “Le coefficient d’adversité
des choses... ne saurait étre un argument contre notre liberté, car
c’est par nous, c’est-d-dire par la position préalable d'une fin que
surgit ce coefficient d’adversité. Tel. rocher, qui manifeste une résistan-
ce profonde si je veux le déplacer, sera au contraire, une aide pré-
cieuse si je veux I'escalader pour contempler le paysage.”

% Ibid., pdg. 607: ‘“Défense aux Juifs de pénétrer ici’. -'Res-
taurant juif, défense aux Aryens d’entrer’, etc.... ne peut avoir de sens
que sur et par le fondement de mon libre choix.”

% Jbid., pdg. 610:“C'est seulement en reconnaissant la liberté...
des antisémites et en assumant cet étre-juif que je suis pour eux, c’est
seulement ainsi que I’étre-juif apparaitra comme limite objective
externe de la situation; s'il me plait, au contraire, de les considérer
comme purs objets, mon é&tre-juif disparait aussitdt pour faire place
A la simple conscience (d’)étre libre transcendance inqualifiable.”
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hecho de que la exposicién de Sartre sea ontoldgicamente
correcta, y represente una forma respetable de idealismo, no
hace sino acentuar lo lejos que estd esta filosofia de la
“realidad del hombre”. Cuando la filosofia es capaz, median-
te su concepto existencial-ontolégico del hombre o de la li-
bertad, de exponer al judio perseguido y a la victima del
verdugo como absolutamente libres y como alguien que es
y sigue siendo duefio de una eleccién auto-responsable, en-
tonces este concepto filoséfico ha bajado al nivel de mera
ideologia. Cierto que el “para-sf” gua “para-s{”’, en manos de
los innumerables verdugos que le ofrecen innumerables po-
sibilidades de ejercer su libertad existencial, es y sigue siendo
libre ; pero esa libertad ha mermado de tal modo que es com-
pletamente irrelevante y, asf, se anula a sf misma. La eleccién
libre entre la muerte y la esclavitud no es ni libertad, ni
eleccién, porque las dos alternativas destruyen la “realidad
del hombre”, de la cual se nos dice precisamente que con-
siste en ser libertad. En medio de un mundo de opresién to-
talitaria, erigido en dmbito de la libertad, el para-sf (el cogito
cartesiano) ya no es el trampolin de la conquista del mundo
espiritual y material, sino que es el tiltimo refugio del indi-
viduo en un mundo absurdo de humillaciones y de fracasos.
En la filosofia de Sartre este tema todavia estd tratado con
toda la pompa que le fue conferida por una sociedad indivi-
dualista en pleno desarrollo.

El para-si aparece con atributos de autonomia absoluta, de
posesién y apropiacién eternas (al igual que el otro se pre-
senta como aquel que usurpa mi mundo, se lo apropia y lo
valora, ‘como un “ladrén” de mis posibilidades). Tras el len-
guaje nihilista del existencialismo se esconde la ideologia de
la competencia libre, de la libre iniciativa y de la igualdad
de oportunidades. Cualquiera puede “trascender” de su si-
tuacién, ejecutar su propio proyecto: cualquiera dispone de
una eleccién absolutamente libre. Por desfavorables que sean
las condiciones, el hombre tiene que aceptarlas y hacer de la
coaccién su auto-realizacién. Cada uno es duefio de su
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suerte, Pero ante un “mundo absurdo” sin sentido ni piedad,
los atributos mismos del periodo heroico de la sociedad bur-
guesa cobran un cardcter absurdo e ilusorio. El para-si de
Sartre estd mds cerca de El Unico y su propiedad de Stir-
ner que del “cogito” de Descartes. Pese a la insistencia de
Sartre en el “estar-arrojado” del ego a una situacién contin-
gente ya dada, dicha situacién parece estar completamente
absorbida por la fuerza siempre trascendente del ego, que
hace de todos los obstdculos que se encuentra en su camino
su propio proyecto libre. El hombre estd “arrojado” a una
“situacién” que €l no ha creado, y esta situacién puede ser
de tal especie que “aliena” su libertad, le degrada, le redu-
ce a “cosa”. El proceso de “cosificacién™ aparece en formas
multiples en la filosofia de Sartre: como la alienacién de
mi mundo y mi libertad por el otro, como la subordinacién
del “para-si” a las técnicas elementales de lo cotidiano¥, como
la “sustituibilidad” del individuo®. Pero tanto la cosificacién
como su negacién son solamente obstdculos con los que la li-
bertad del hombre se vivifica y se desarrolla: llegan a for-
mar parte del proyecto existencial del “cogito”, y el proceso
entero vuelve a servir para ilustrar la eterna libertad del
“para-sf”, que—aun en situacién tan alienada—inicamente se
encuentra a s{ mismo. La auto-consciencia, que se encuen-
tra a sf misma en el ser-para-otros: el existencialismo de
Sartre renueva asi la férmula de Hegel para la determina-
cién libre y racional del hombre, Para Hegel, sin embargo,
la realizacién de esta determinacién era solamente fin y tér-
mino de todo el proceso histérico. Sartre efectia el salto on-
tolégico y transforma este proceso en una determinaciéon me-
tafisica del “para-si”. Sartre realiza esta transformacién me-
diante un truco. La expresién “para-sf’ comprende tanto el
Nosotros como el Yo; la auto-consciencia, tanto colectiva
como individual. Segin Sartre, el para-si hace “que las con-
ductas del otro se revelen como técnicas™, “se hace francés,

3% Sartre, L'Etre et le Néant., pigs. 495 y sigs.. 594,
38 Ibid., pig. 496.
3 Ibid., pig. 604.
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mediterraneo, trabajador”™, etc. Asi el para-si ha creado na-
ciones, clases, diferencias de clases. etc., las ha hecho parte
de su propio “proyecto™ libre y, por consiguiente, es “respon-
sable” de ellas. Aqui es donde se da la engafiosa equiparacion
o indentificacién del sujeto ontolégico y el histérico. Mien-
tras es una evidencia elemental y trivial que las ideas de
“nacién”, de “clase”, etc., nacen con el para-si y sélo “exis~
ten” para el para-si, en cambio la propia nacidn, la clase, etc.,
no estdn creadas por el para-si, sino mediante acciones y
reacciones de ciertos grupos sociales y bajo ciertas condi-
ciones histdricas. Verdad es que estos grupos estdn compues-
tos de individuos, que pueden ser definidos ontolégicamen-
te como un para-si, pero tal caracteristica es para la compren-
sién de su concrecién, algo completamente irrelevante. El
concepto ontoldégico del para-si—que se aplica por igual al
asalariado y al empresario, al empleado y al intelectual, al
siervo y al duefio, perjudica al anélisis de su existencia con-
creta: mientras se interpreten las diferentes situaciones de
existencia como la realizacién del para-si, todas ellas estardn
reducidas al denominador abstracto de una esencia general.
Al subsumir los diferentes sujetos histéricos bajo la idea on-
tolégica del para-si y hacer de este para-sf el principio rector
de la filosoffa existencialista, Sartre reduce las diferencias es-
pecificas que forman la concrecién verdadera de la existen-
cia humana a meras maniestaciones de la esencia humana co-
min—y actda asf contra su propia tesis de que “la existencia
crea la esencia”. Reducidas al papel de ocasiones, las situa-
ciones concretas no son capaces de tender un puente sobre
este abismo entre ontologfa y existencia. La fundamentacién
ontolégica del existencialismo condena al fracaso sus esfuer-
zos por desarrollar una filosofia de la existencia humana
concreta.

El abismo que media entre los conceptos de la ontologia
y los de la existencia estd oculto por el uso equivoco del
“es”. El es de Sartre funciona indistinta y directamente como

@ Sartre. L'Etre et le Néant., pig. 606.
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cépula, tanto en la definicién de la esencia del hombre como
en la formulacién de su situacién real. En esta doble signifi-
cacion aparece el “es” en frases tales como: “el hombre es
libre”, “es su propio proyecto”, etc. El hecho de que, en la
realidad empirica, el hombre no es libre, no es su propio
proyecto, se desvanece por haber incluido la negacién en la
definicién de “libre”, *“‘proyecto”, etc. Pero los conceptos de
Sartre son—pese a su estilo dialéctico y al papel dominante
de la negacién—decididamente no-dialécticos. En su filoso-
fia, la negacion no es una fuerza por si misma, sino que, a prio-
ri, ha quedado absorbida por la afirmacién. En el andlisis
de. Sartre aparece, es cierto, el desarrollo del sujeto (por
la negacién) hacia la realizacién auto-consciente de su pro-
yecto, como un proceso; pero el caricter de ser proceso es
ilusorio: el sujeto se mueve en un circulo.

La libertad existencialista existe, pese a todos los sojuz-
gamientos a que pueda estar sometido el hombre en su
realidad empirica. Pero el anélisis de Sartre rompe en un
punto decisivo la pureza del mundo de los conceptos onto-
l6gicos: aunque la libertad—que es el auténtico ser del
para-si—acompafia al hombre en todas las situaciones, el
volumen y grado de su libertad varian en sus diferentes si-
tuaciones: es minima y mds desdibujada alli donde el hom-
bre estd mds profundamente “cosificado”, donde es menos
“para-sf”. En situaciones, por ejemplo, en las que estd re-
bajado al nivel de cosa, de instrumento—en las que existe
casi exclusivamente como cuerpo—, su para-si casi ha des-
aparecido. Pero precisamente en este punto en que la idea
ontolégica de libertad parece. evaporarse junto con el para-
si, en que este para-si cae casi por completo en la esfera de
las cosas, en ese punto nace una nueva imagen de libertad
humana y cumplimiento. Discutiremos en las pdginas que
siguen la breve y fulgurante aparicién .de esa imagen en la
filosofia de Sartre.



I

Para ilustrar la continua trascendencia del “para-si”, méds
alld de cada una de sus situaciones contingentes (una tras-
cendencia que, aunque libre, queda, sin embargo, afectada
por esa contingencia a la que trasciende), Sartre usa la
expresiéon “jouer a 1'étre”. Introduce esta expresién descri-
biendo la actitud del camarero de un café. Esta actitud del
camarero nos da un ejemplo del modo como el hombre “tie-
ne que hacerse lo que es™. Cada movimiento, cada actitud,
cada gesto del camarero, demuestran que es consciente en
cada momento de la obligacién de ser camarero, y compor-
tarse o actuar como tal; y que intenta cumplir esta obliga-
cién. No “es” un camarero, sino que “se hace el camarero”.
“Ser camarero” consiste ahora en una serie de movimien-
tos, modos de actuar y gestos reglamentarios y mecénicos
que casi son propios de un autémata, Del camarero se es-
pera toda esa serie de patrones de actitud, y €l intenta vivir
de acuerdo con estos esperados comportamientos: él juega
a camarero y “representa” al camarero, “representa el pa-
pel” de su propio ser; la obligacién de ser lo que es se
convierte asf en un juego, en una representacién; y la liber-
tad que tiene el para-si de trascender su destino contingente
(ser camarero) se presenta como la libertad de jugar a re-
presentar un papel.

(Puede generalizarse este ejemplo de tal modo que per-
mita definir la trascendencia del cogito, la realizacién de su
libertad, como un continuo y omnipresente estar represen-
tando, como un “representar el papel del ser”? Sartre apunta
expresamente a tal generalizacién, aunque no hace del con-
cepto de “representar el ser” la idea directiva de su andlisis.
Pero por lo menos en un punto decisivo, lo pone en rela-

4 Sartre, L'Etre et le Néant.. pag., 98.
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cién con el destino general del hombre. La contingencia
esencial de la existencia humana se consolida en el hecho de
que el hombre es y sigue siendo su pasado y que dicho
pasado .le impide, de una vez para siempre, crear libremen-
te su ser. El pasado “es el ser fdctico, que no puede de-
terminar el contenido de mis motivaciones, pero que les
transfunde su contingencia, porque las motivaciones no pue-
den ni suprimirlo, ni cambiarlo, al contrario, es lo que
aquéllas llevan necesariamente consigo para modificarlo... Es
lo que hace que en cada momento no soy diplomético o
marinero, sino que soy profesor, aunque sélo puedo repre-
sentar el papel de este ser, sin poder alcanzarlo jamés™“.
Pero si el hombre tnicamente puede “representar el papel” de
su ser, entonces la libertad del para-si en realidad no es
otra cosa que su capacidad de representar un papel que estd
ya escrito en una obra en la cual ni su parte ni la interpre-
tacién que €l quiera dar al papel estdn bajo la propia y
libre eleccién. La trascendencia del cogito, en lugar de pre-
sentarse como el fundamento verdadero del poder del hom-
bre sobre sf mismo y su mundo, apareceria simplemente co-
mo el signo auténtico de su “ser-para-otros”. Es, ademds,
sumamente significativo que su libertad no estaria en la
trascendencia “libre” del cogifo, sno més bien en su ne-
gacién: en la anulacién de aquella funcién en la cual tiene
que representar continuamente el papel de para-sf, mien-
tras es en realidad “ser-para-otros”. Pero la negacién del
para-s{ es el en-si, la negacién del cogito es el estado de
ser-cosa, naturaleza. El andlisis, por tanto, estd impulsado
hacia la esfera de la cosificacién: esta esfera parece conte-
ner la posibilidad de una libertad y satisfaccién completa-
mente diferentes de la del cogito y su actividad.

@ Sartre, L'Etre et le Néant, pigs., 162 y sigs.: “C'est I’étre de
fait qui ne peut déterminer le contenu de mes motivations, mais qui
les transite de sa contingence parce qu'elle ne peuvent le supprimer ni
le changer mais qu'il est au contraire ce qu'elles emportent nécessaire-
ment avec elles pour le modifier... Cest ce qu'il fait qu'a chaque
instant je ne suis pas diplomate et marin, que je suis proffesseur,
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El estado de cosificacién como palanca de la liberacién
del hombre aparece en la filosoffa de Sartre en dos distintos
niveles: primero, en el nivel de la existencia individual, co-
mo “modo de actitud del deseo, de la concupiscencia (se-
xual)’; segundo, en el nivel social-histérico, como actitud
revolucionaria del proletariado. Sartre no vincula entre si
estas dimensiones: mientras la primera estd unida fntima-
mente con el argumento principal de su filosofia, la se-
gunda resulta aqui todavia extrafia y se desarrolla solamen-
te fuera de L’Etre et le Néant, en el ensayo “Matérialisme et
Révolution™.

Segiin Sartre, la “conciniscencia” es esencialmente *“désir
sexuel”. La sexualidad no es para él “un accidente contin-
gente ligado a nuestra naturaleza fisiolégica”, sino una es-
tructura fundamental del “para-si” en su ser-para-otros®. Si
antes ha descrito los dos modos principales de relaciones
humanas en conceptos de relaciones sexuales (sadismo y
masoquismo), ahora la sexualidad se convierte en la fuerza
que anula el aparato entero de libertad existencialista, ac-
tividad y moral.

La concupiscencia se convierte en esta fuerza, por lo
pronto, gracias al hecho de que es la negacién de toda ac-
tividad, de todo “representar un papel”: “el deseo (la con-
cupiscencia) no es deseo de Aacer™®. Cualquier actividad de
la concupiscencia—toda “técnica amatoria™—le viene de fue-
ra. La concupiscencia es “pura y simplemente deseo de un
objeto trascendente”, concretamente de un “cuerpo”. Y este
objeto es deseado clara y simplemente, como lo que es
y tal como aparece, en su cruda “facticidad”.

En la descripcién de la “concupiscencia sexual” y su ob-
jeto, pone Sartre énfasis en los rasgos distintivos que hacen
de estas relaciones el opuesto exacto del para-sf y su acti-
vidad: “...en la concupiscencia sexual, la consciencia pa-

quoique je ne puisse que jouer cet &tre sans pouvoir jamais le re-
joindre.” .

8 Sartre, L'Etre et le Néant., pégs. 452 y sig.

Y Ibid., pag. 454: “Le désir n'est pas désir de faire.”
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rece «espesarse», parece que uno se dejara <inundar” por la
facticidad y que dejase de huir de ella, deslizdindose hacia un
pasivo consentir en la concupiscencia™. Es el inerte aban-
donarse del cogito trascendente, es la pardlisis de su liber-
tad y de sus “proyectos”. Y la misma fuerza que anula el
juego o el continuo “representar” del para-sf anula también
su alienaciéon. La “concupiscencia sexual” descubre su ob-
jeto como desnudo de toda conducta, toda afiliacién y todo
modo de actitud “ajenos”, descubre el “cuerpo como carne”
y. por tanto, “como revelacién fascinante de la facticidad™*.
Esclavitud y sojuzgamiento estdn anulados, no en la esfera
de la actividad funcional y “proyectante”, sino en la del
“cuerpo vivido como carne”, en el “abandono inerte”. Pre-
cisamente ahi nace la imagen de la consumacién y satis-
faccién: no en el siempre trascendente para-sf, sino en su
propia negacién, en su puro estar-ahf (8tre-la), en la fas-
cinacién de ser-objeto (para si y para los otros). La “obje-
tivacién” o cosificacién se convierte asi en liberacién.

La “concupiscencia sexual” consuma esta negacién de la
negacién no como mera regresiébn a la naturaleza animal,
sino como relacién humana libre. En otras palabras, la “con-
cupiscencia sexual” es lo que es Unicamente como una ac-
tividad del para-si; sin embargo, es una actividad que mds
bien representa la negacién de toda actividad y que apunta
a la liberacién del puro presente de su objeto. Esta actividad
es caricia (caresse): “La concupiscencia se expresa median-
te la caricia como el pensamiento mediante el lenguaje”.

Romper el mundo cosificado, revelar la “carne como pura
contingencia del presente”, es algo que s6lo se lleva a cabo
mediante la caricia: “la caricia hace que nazca el otro
como carne, para mi y para s{ mismo...”, “revela la carne,

& Sartre, L'Etre et le Néant., pdg. 457: *“...dans le désir sexuel
la conscience est comme empétée, il semble qu'on se laisse envahir par

1a facticité, qu'on cesse de la fuir et qu'on glisse vers un consentement
passif au désir”. =
% Ibid., pig. 458: “comme révélation fascinante de la facticité”.
1 Ibid., pdg. 459: “Le désir s’exprime par la caresse comme la
pensée par le langage.”

81



al desnudar al cuerpo de su actividad, al escindirle de las
posibilidades que le rodean...”*. En el completo aislamien-
to de sus posibilidades, olvidando su libertad y responsabi-
lidad, privado de todo “representar” y de todo hacer, como
puro “objeto” (“cuerpo vivido como carne”), se encuentra
el ego en el otro. Las relaciones entre los seres humanos se
convierten en relaciones entre cosas; pero este hecho ya
no estd enmascarado ni trastocado por ideologias y fetiches
sociales. La cosificacién no sirve ya para mantener la ve
jacién y la explotacién, sino que est4 determinada comple-
tamente por el “principio de placer”.

Mis todavia: la alteracién bdsica en la estructura exis-
tencial causada por la “concupiscencia sexual” comprende
no solamente a los individuos a quienes concierne, sino tam-
bién a su mundo (objetivo). La “concupiscencia sexual” tie-
ne—seguin Sartre—uyna funcién de conocimiento original:
revela el mundo (objetivo) en una forma nueva: “Si mi cuer-
PO... ya no estd sentido como el instrumento que no puede
ser utilizado por ningin otro instrumento, es decir, como
la organizacién sintética de mis actos en el mundo; si el
cuerpo «es vivido como carne», entonces los objetos del
mundo, al ser aprehendidos, me remiten a mi carne. Eso
significa que adopto una actitud pasiva frente a ellos...
Contacto es caricia; es decir, mi percepcién no es utili-
zacién del objeto, no es trascender del presente con vistas
a un fin, sino que percibir un objeto—en la actitud de la
concupiscencia—significa mds bien <entrar en caricia con
él>» (me caresser & lui)””. La actitud concupiscente redime

8 Sartre, L'Etre et le Néant, loc. cit.: “La caresse fait naitre
Autrui comme chair pour moi et pour lui-méme”... Elle “révéle la
chair en déshabillant le corps de son action, en le scindant des possi-
bilités qui I'entourent”.

4  Ibid,, pdg. 461: “Si mon corps... n'est plus senti comme I'ins-
trument qui ne peut étre utilis€é par aucun instrument, c'est-A-dire
comme ['organisation synthétique de mes actes dans le monde; s'il
est vécu comme chair, c’est comme renvois 4 ma chair que je saisis
les objets du monde. Cela signifie que je me fais passif par rapport &
eux... Un contact est caresse, c'est-d-dire que ma perception n’est

82



por lo tanto al mundo objetivo—y al ego—de la dominacién
y manipulacién, anula su “instrumentalidad” y descubre
—al hacerlo—el presente propio y puro de ambos, su “carne”,

Hemos visto que la fijacién en términos de propiedad
es una constante a lo largo del libro de Sartre: no sola-
mente la relacién entre el para-si y el en-si, sino también
la relacién bésica entre el para-si y el “otro”, las relacio-
nes inter-humanas, se interpretan finalmente en expresiones
de “apropiaciéon”. También la “concupiscencia sexual” es un
intento de apropiarse al maximo la libertad del otro. Que
todas estas apropiaciones resulten vanas y auto-destructi-
vas solamente renueva y eterniza el intento de apropiacion.
Y el punto preciso, el momento que aparece como consu-
macién, como posesion, es precisamente aquel en el que el
hombre deviene cosa: cuerpo, carne; y su libre actividad
se convierte en pura inercia: caricia del cuerpo como cosa.
El ego que hasta ahora estaba separado de las ‘“cosas”, y
que por ello las dominaba y explotaba, ahora se ha conver-
tido él mismo en “cosa”; pero, inversamente, la cosa ha sido
liberada hacia su propia existencia pura. El abismo cartesia-
no entre ambas substancias estd salvado, al haber ambas
cambiado su substancialidad; el ego ha perdido su caréc-
ter de para-s{ y el de estar opuesto a todo lo que es “otro-
que-el-ego”, y sus objetos han logrado una subjetividad pro-
pia. La “actitud concupiscente” revela asi (como posibili-
dad) un mundo en el que el individuo est4 en armonia com-
pleta con la Totalidad, un mundo que al mismo tiempo es la
negacién estricta de aquello que dio al ego su libertad, s6lo
para obtener por la fuerza su libre subordinacién bajo la ne-
cesidad. Al remitirnos a esta forma de la “realidad del hom-
bre” el existencialismo anula su propia concepcién bdésica.

En la esfera de la existencia individual tal anulacién es
s6lo transitoria: la libre satisfaccién que estd concedida en
la “actividad concupiscente” tiene que finalizar en un nue-

pas utilisation de I’objet et dépassement du présent en vue d'une
fin; mais percevoir un objet, dans l'attitude désirante, c’est me
caresser A lui.”
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vo fracaso. Encerrado en el cfrculo de relaciones sddicas y
masoquistas, el hombre vuelve a ser impelido hacia la ac-
tividad trascendente del para-si. Pero la imagen que indu-
jo a Sartre a buscar la realidad de la libertad en la esfera de
la cosificacién y la alienacién le lleva también hacia la es-
fera social-histérica. Sartre contrasta su concepcién en una
discusién critica del materialismo histérico.

Iv

En la interpretacién de Sartre de la esfera social-histérica
se manifiesta la cosificacion del sujeto (que aparecié en la
esfera privada como el “cuerpo vivido como carne”) en la
existencia del trabajador industrial. La empresa moderna
tiende a “rebajar al trabajador al nivel de cosa, asimilando
sus modos de actitud a la propiedad”™. Ante la cruda me-
canizacién del trabajador y de su tarea. ante su completa
subyugacién bajo la maquinaria capitalista, seria ridiculo
predicarle la libertad “interior” que han sostenido los fil6-
sofos durante siglos: “el revolucionario mismo... desconffa
de la libertad. Y tiene razén. Nunca han faltado profetas
que le anunciaron que era libre; y siempre era para.en-
gafiarle™®, Sartre menciona, en relacién con esto, el concep-
to de libertad de los estoicos, la libertad cristiana, y la idea
de libertad de Bergson: “todas se reducen a una cierta
libertad interior que el hombre podria mantener en cual

%  Sartre, “Matérialisme et Revolution”, en Les Temps modernes,
julio de 1946, pdg. 15: “réduire le travailleur & I’état de chose en
assimilant ses conduites & des propriétés”.

B Ibid, pig. 14: “Le révolutionnaire lui-méme... se défie de la
liberté. Et il a raison. Les prophetes n’ont jamais manqué, qui lui
ont annoncé qu’il était libéré: et c’était chaque fois pour le duper”.
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quier situacion. Esta libertad interior es una pura mixtifi-
cacién idealista...”™,

Casi parece que el concepto ontolégico de libertad del
propio Sartre va a caer bajo este veredicto de “mixtificacién
idealista”, y L'Etre et le Néant ofrece pocos baluartes para
librarse de él. Pero Sartre reconoce el hecho de que la exis-
tencia del hombre en la realidad empirica estd organizada
de tal modo que su libertad estd completamente “alienada”
y nada que no sea un cambio revolucionario en la estructura
de la sociedad puede restablecer el despliegue de su li-
bertad”®. Si esto es cierto, si la libertad del hombre se puede
alienar mediante la organizacién de la sociedad hasta tal
extremo que casi deja de existir, entonces la libertad hu-
mana no estd determinada esencialmente por la estructura
del para-sf, sino por las especfficas fuerzas histéricas que
conforman la sociedad humana.

Sartre, sin embargo, intenta mantener libre del materia-
lismo histérico su idea de libertad. Acepta la revolucién
como el dnico camino hacia la liberacién de la humanidad,
pero insiste en que la solucién revolucionaria presupone
la libertad que el hombre tiene de echar mano de esa so-
lucién; en otras palabras, que el hombre tiene que ser li-
bre antes de su liberacién. Sartre sostiene que este su-
puesto destruye la base del materialismo, a saber: que el
hombre est4d completamente determinado por el mundo ma-
terial. Pero segin el materialismo histérico, la revolucién si-
gue siendo un acto de libertad, pese a todas las determina-
ciones materiales. El materialismo histérico ha reconocido
esta libertad en el papel decisivo de la madurez de la cons-
ciencia revolucionaria. La referencia continua de Marx a
la determinacién material de la consciencia en todas sus
manifestaciones subraya las relaciones entre el sujeto y su

52 Sartre, “Matérialisme et Revolution™, elles revenaient toutes 2
una certaine liberté intérieure que I'homme pourrait conserver en
n’importe quelle situation. Cette liberté intérieure est une pure mystifi-
cation idéaliste...”

8 Ibid., junio de 1946. pég. 1561.
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mundo, tal como predominan realmente en la sociedad ca-
pitalista, en la cual la libertad ha quedado reducida a la
posibilidad de reconocer y hacer suya la necesidad de la
liberacién,

En la realidad histérica concreta, es, por tanto, la li-
bertad del para-si—a cuya exaltacién Sartre dedica su li-
bro todo—nada més que una de las condiciones previas para
lIa posibilidad de la libertad, no la libertad misma. Todavia
mds: aislada de la situacién histérica especifica (solamente
en la cual la “trascendencia” del sujeto puede llegar a ser
una condicién previa de la libertad), ¢ hipostasiada en forma
ontolGgica del sujsto en cuanto tal, esta libertad ontoldgica
se convierte en el signo verdadero de la esclavizacién. El
antifascista torturado hasta la muerte puede que conserve
su libertad moral y espiritual para trascender de la situacién :
a pesar de ella serd torturado hasta la muerte. La libertad
humana es la negacién estricta de aquella libertad ontols-
gica que, segin Sartre, es el ser del hombre. En L’Etre et
le Néant apareci6 esta negacién sélo en la “actitud concu-
piscente”: recordemos la pérdida del para-sf, su cosificacién
en el “cuerpo vivido como carne”, que inspiré una nueva
idea de libertad y de dicha.

De la misma manera, en la interpretacién de Sartre de la
esfera social-histérica no es la existencia del sujeto libre,
sino la del cosificado, la que indica el camino hacia la ver-
dadera liberacién. El trabajador asalariado, cuya existencia
es como la de una cosa y cuya actividad se agota esencial-
mente en un “actuar-con-cosas”, considera que su liberacién
ha de ser naturalmente una variacién de las relaciones en-
tre el hombre y las cosas. Sartre interpreta el proceso entre
capital y trabajo-asalariado con los conceptos de Hegel acet-
ca del siervo y el amo. El trabajador que est4 al servicio de
la empresa y trabaja en los medios de produccién de ella,
convierte, con su trabajo, estos medios en instrumentos de
su liberacién. Es verdad que su trabajc le es impuesto y
que se le priva de su producto, pero, “dentro de estos li-
mites”, su trabajo le brinda la “dominacién sobre las cosas™:
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“El trabajador se aprehende a sf .mismo como la posibilidad
de alterar hasta el infinito la forma de un objeto material,
actuando sobre él segiin ciertas reglas universales. En otras
palabras: el determinismo de la materia le ofrece la prime-
ra visién de su libertad... El supera su estado de esclavitud
mediante su actuacién sobre las cosas, y las cosas, a su
vez, le devuelven, en virtud de su riguroso encadenamiento
[Kaptivit#t], la imagen de una libertad concreta, que con-
siste en modificarlas. Y puesto que los primeros bosquejos
de su libertad concreta se le aparecen en los eslabones de
la cadena del determinismo, no es de extrafiar que tienda a
sustituir la relacién entre hombre y hombre—que ha cobrado
a sus ojos la figura de una libertad tirdnica y una obedien-
cia humillante—por la relacién entre hombre y cosa, y, fi-
nalmente, ya que el hombre que domina las cosas es cosa a
su vez, desde otro punto de vista, por la relacién entre cosa
y cosa.”

Sartre sostiene que la concepcién materialista de la -
bertad es la victima misma de la cosificacién, al entender el
mundo liberado como una nueva relacién entre cosas, una
nueva organizacién de cosas. Puesto que la liberacién surje
del proceso de trabajo, queda determinada a su vez por di-
cho proceso, y la sociedad liberada aparece inicamente como
“una empresa armdnica, destinada a la explotacién del mun:

% Sartre, “Materialisme et Revolution™, pigs. 15-16: “Le travai-
lleur se saisit comme possibilité de faire varier & I'infini la forme d’un
objet matériel en agissant sur lui selon certaines régles universelles. En
d’autres termes, c’est le déterminisme de la matidre qui lui offre la
premidre image de sa liberté... Il dépasse son état d’esclave par son
action sur les choses et les choses lui renvoient par la rigueur méme
de leur enchatnement I'image d’une liberté concréte qui est celle de
les modifier. Et puisque I'ébauche de sa liberté concréte lui apparaft
- dans les maillons du déterminisme, il n’est pas étonnant qu'il vise &
remplacer la relation d’homme 3 homme, qui se présente & ses yeus
comme celle d’une liberté tyrannique & une obéissance humiliée, par
celle d’homme 3 chose et, finalement, puisque I’homme qui gouverne
les choses est chose & son tour, d'un autre point de vue, par celle de
chose & chose.”
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do™. El resultado serfa una mera “organizacién mds razona-
ble de la sociedad™, no la realizacién de la libertad y de
la dicha humanas.

Pero esta critica sucumbe bajo la influencia de la “mix-
tificacién idealista”. La *“organizacién mds razonable de la
sociedad” que Sartre reduce a “mera”, es la verdadera con-
dicién previa de la libertad; es decir, 1a supresién de la
explotacién y subyugacién en todas sus formas. Y como
explotacién y subyugacién se emrafzan en la estructura ma-
terial de la sociedad, el suprimirlas requiere una organiza-
cién més razonable de las condiciones de produccién. En el
materialismo histérico, esa organizacién de la sociedad libe-
rada estd tan poco “definida por el trabajo™ (définie par le
travail), que Marx formulé la finalidad del comunismo como
la “supresién del trabajo” y la disminucién de la jornada
laboral como la condicién previa para el establecimiento
del “Reino de la Libertad”. Esta formulacién nos da la
imagen de la satisfaccién auténoma de las capacidades y de-
seos humanos y recuerda asf la identidad esencial de libertad
y dicha que constituye el nicleo del materialismo.

Sartre hace notar que, a lo largo de la historia, el ma-
terialismo estuvo siempre en relacién con una actitud re-
volucionaria: “Por mucho que me remonte en la historia,
encuentro (la fe materialista) siempre unida a la actitud re-
volucionaria””. La fe materialista era, efectivamente, revo-
lucionaria en cuanto materialista, es decir, en cuanto que
permitia trasponer la definicién de libertad humana, de la es-
fera de la consciencia a la de la satisfaccién material, de la
opresién explotadora a la dicha, de la moral al Principio
de Goce. La filosofia idealista ha hecho de la libertad algg
terrible y tirdnico, que va unido a la subyugacién, resigna-
cién, carencia y fracaso. Tras el concepto idealista de li-
bertad estaba la exigencia continua de resultados précticos

55  Sartre, “Matérialisme et Revolution”, pdg. 17: “une entreprise
harmonieuse d'exploitation du monde”.

% Ibid., pag. 21.

57 tbid., junio de 1946, pdg. 1561.
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y morales, una empresa cuyos beneficios tenian que ser in-
vertidos siempre en la misma actividad (una actividad que
en realidad era satisfactoria s6lo para una parte muy peque-
fla de la poblacién). La concepcién materialista de la liber-
tad implica el cese de esta actividad <y productividad: con-
vierte la realidad de la libertad en un goce. Antes de alcan-
zar esta meta “utépica”. el materialismo muestra al hombre
las necesidades que condicionan su vida, para que las rom-
pa mediante su liberacién. Y esta liberacién es nada menos
que la supresién de la subyugacién del hombre.

Sartre encuentra la funcién revolucionaria del principio
materialista en su interpretacién de la “actitud concupiscen-
te”. Ahf y sélo ahf es idéntico su concepto de libertad a la
supresién de la subyugacién. Pero las tendencias que condu-
cen a la destruccién de su concepcién idealista quedan atas-
cadas en el “armazén de lo ontolégico” y no conducen a la
anulacién de la ideologia misma. De ahi que, en la obra de
Sartre, s6lo se manifiesten como liquidacién del “estilo”
filos6fico tradicional. Esto se pone de manifiesto en la re-
pulsa (por parte de Sartre) del “espiritu de seriedad” (I'esprit
de sérieux).

\%

Sartre quiere que el “espiritu de seriedad” sea desterrado
de la filosofia, porque dicho espiritu—al considerar la “reali-
dad del hombre” como una totalidad de relaciones objeti-
vas que deben ser entendidas y valoradas en conceptos de
normas objetivas-—contraviene el libre juego de las fuerzas
subjetivas, que es la verdadera esencia de la realidad huma-
na. Es su “estilo” precisamente el que hace que la filosoffa
no acierte con el camino adecuado para llegar a su objeto.
El estilo existencialista, en cambio, por su modo mismo de
exponer, trata de destacar el movimiento absolutamente li-
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bre del ego cogito, del para-si, del sujeto-creador. El estilo
filos6fico debe reproducir su “representar”, su “jugar a ser”.
El existencialismo juega con cada afirmacién hasta que se
presenta como negacién, modifica cada frase hasta que se
transforma en su contrario, estira cada afirmacién hasta lo
absurdo, convierte libertad en opresién y opresién en liber-
tad, eleccién en necesidad y necesidad en eleccién; va de la
filosofia a las “bellas letras”, y viceversa, mezcla ontologfa
con ciencia sexual, etc.... La pesada seriedad de Hegel y
Heideger se traduce en un juego artistico. El andlisis onto-
légico incluye una serie de “escenas amorosas™ y la novela
existencialista expone, de corrido, tesis filoséficas.

Esta liquidacién del estilo filoséfico refleja la interna con-
tradiccién de toda filosofia existencialista: la existencia con-
creta humana no puede ser entendida con los conceptos de
la filosoffa, La contradiccién proviene de las condiciones
histéricas bajo las cuales se ha desarrollado la filosoffa oc-
cidental, y a las cuales quedd unida durante todo su desarro-
llo. La separacién de la produccién espiritual respecto de la
material, del ocio y las clases ociosas respecto a la pobla-
cién sojuzgada, de teoria y praxis, abri6 un abismo funda-
mental entre los conceptos de la filosofia y los de la exis-
tencia. Cuando Aristételes insiste en que la filosoffa supo-
ne el previo establecimiento de las artes orientadas a las
necesidades vitales, no estd definiendo sélo la situacién del
filésofo, sino la de la filosoffa misma. El tener conceptos filo-
soficos bdsicos implica un grado de libertad respecto de las
necesidades de la vida, del cual disfruta sélo una minoria de
individuos. Los conceptos generales que apuntan a las es-
tructuras y formas del ser, trascienden del reino de las ne-
cesidades y de la vida de aquellos que se ven forzados a li-
mitarse a dicho reino. Su existencia no se halla en el nivel
de la filosofia. Y viceversa, la filosofia no posee instrumen-
tos conceptuales adecuados para comprender esa concrecién
de la “realidad del hombre” que es su existencia. Los con-
ceptos que describen adecuadamente esta concrecién no son
aclaraciones ni matizaciones de conceptos filoséficos. La
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existencia de un esclavo, de un obrero o del empleado de
unos grandes almacenes no es un “ejemplo” del concepto de
ser o de libertad, o de vida o de hombre. Estos conceptos
puede que sean “aplicables” a aquellas formas de la existen-
cia, puede que su envergadura las *“recubra”, pero recubrird
tan sélo un aspecto o una parte irrelevante de la realidad. Los
conceptos filoséficos abstraen necesariamente de la existen-
cia concreta, de su verdadero contenido y ser; su generalidad
trasciende la existencia cualitativamente, hacia otro “genus”.
El hombre como tal, como “especie” (Art) es el tema pri-
mario de la filosoffa, pero su “hic et nunc” es la 8y (la ma-
teria) que queda fuera del 4mbito de la filosoffa. La frase
de Aristételes de que el hombre es un écXatov dvopov
(Gropov eldog; dvopov T yéver), un ultimo e indivisible “ei-
dos” que desafia toda ulterior concrecién, expresa la interna
imposibilidad de toda filosofia de la existencia.

En contra de todas sus intenciones y propdsitos, el exis-
tencialismo demuestra la verdad de esta frase aristotélica.
Hemos viso cémo, en la filosofia de Sartre, oscila el con-
cepto del para-si entre el de sujeto individual y el de ego
general o consciencia. La mayoria de las cualidades esencia-
les que Sartre atribuye al para-si son cualidades del hombre
como especie. Como tales no son las cualidades esenciales
de la existencia concreta del hombre. Sartre se refiere a
las méds tempranas obras de Marx, pero no a su idea de que
el hombre, en su existencia histérica concreta, no es (toda-
via) la realizacién de la especie-hombre. Esta frase destaca
el hecho de que las formas histdricas de la sociedad han pa-
ralizado el despliegue de las capacidades generales humanas,
de la “humanistas”. El concepto de especie-hombre es, pues,
a un tiempo el concepto del hombre abstracto-general y del
hombre ideal; pero no es el concepto de la “realidad del
hombre”.

Pero si la “realidad del hombre” no es la concretizacién
de la especie-hombre, tampoco nos servird para describirla
el concepto de individuo. Pues las mismas condiciones his-
téricas que paralizan la realizacién del hombre-especie para-
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lizarian también la de su individualidad. Las actividades, los
modos de actitud y los esfuerzos que circunscriben su exis-
tencia concreta no son, en tltimo andlisis, los suyos, sino
los de su clase, los de su profesién, su posicién, su sociedad.
En este sentido, la vida de la individualidad es, de hecho, Ia
vida de la generalidad. pero esta generalidad es una configu-
racién de fuerzas histdricas especificas que estdn constituidas
por los diversos grupos, intereses, instituciones, etc., que for-
man la realidad social. Los conceptos que realmente logran
aprehender la existencia concreta tienen que salir, por tanto,
de una teoria de la sociedad. La filosoffa de Hegel se acer-
ca tanto a la estructura de la existencia concreta porque la
interpreta en conceptos de lo general-histérico, pero como en
lo general Hegel solamente ve la manifestacién de la Idea,
se queda en el 4mbito de la abstraccién filoséfica. Un paso
més hacia la concrecién hubiera significado salirse de la fi-
losofia misma.

Y, en efecto, ese paso lo han dado algunos de los que se
han opuesto a la filosofia de Hegel: Kierkegaard y Marx son
considerados muchas veces como el origen de la filosofia
existencialista. Pero ni Kierkegaard ni Marx han escrito ja-
mds filosofia existencialista, Al 'analizar la existencia con-
creta estaban abandonando y condenando la filosoffa. Kierke-
gaard llega a la conclusién de que 1a situacion del Rombre
puede ser comprendida y “resuelta” tdnicamente mediante
la teologia y la religién. Para Marx, la concepcién de la “rea-
lidad del hombre™ es la critica de la economia politica y la
teoria de le revolucién socialista. La oposicién contra Hegel
expresa la inadecuacion esencial de la filosoffa frente a la
existencia concreta del hombre. .

Desde entonces se ha ahondado el abismo entre los con-
ceptos de la filosofia y los de la existencia. La experiencia
de la organizacién totalitaria de la existencia humana prohibe
entender la libertad de otra forma que en la de una socie-
dad libre.
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VI

El existencialismo “ensefia a los hombres a comprender
que s6lo cuenta. la realidad: que suefios, expectaciones y
esperanzas permiten tan sélo definir a un hombre como un
suefio decepcionado, como una esperanza frustrada, una ex-
pectacién iniitil™®, Estas frases son terriblemente equivocas:
“...que sélo cuenta la realidad”. Cuenta... ;cémo qué? Tal
manifestacién podria ser el lema del conformismo total; peor
aun: de la sana justicia de la realidad. Pero también puede
ser indice del camino que ha recorrido desde entonces el
propio pensamiento de Sartre: el camino de la oposicién
radical. Camino en el cual la realidad “cuenta” como aquello
que ha de ser derribado para que la existencia humana pueda
empezar.

En una nota a L'Etre et le Néant decia Sartre que es po-
sible una moral de liberacién y salvacién, pero que requeri-
ria una “conversién radical”. Las obras de Sartre y las po-
siciones que ha adoptado en las dos dltimas décadas son un
exponente de esa conversién Ontologia pura y Fenomenolo-
gia se repliegan ante la irrupcién de la historia verdadera
en los conceptos de Sartre, ante el enfrentamiento con el
marxismo y la aceptacién de la dialéctica. La filosofia se
convierte en politica porque ningiin concepto filoséfico pue-
de ya ser pensado ni desarrollado sin dar cabida a esa di-
mensién de inhumanidad que hoy dia estd organizada por los
gobernantes y aceptada por los gobernados. En la filosoffa
que se ha convertido en politica, la concepcién bésica exis-
tencialista se salva por la consciencia, que declara la lucha

58 Sartre, L'Existentialisme est un humanisme, loc. cit.,, pig. 58:
“dispose les gens & comprendre que seul compte la réalité, que les
réves, les attentes, les espoirs permettent seulement de définir un
homme comme réve décu, comme espoirs avortées, comme attentes
inutiles...”.
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a esa realidad, —a sabiendas de que la realidad ha de quedar
vencedora, ;Por cudnto tiempo? La pregunta (que no tiene
contestacién) en nada cambia la validez de la posicién, que
para el pensador es, hoy por hoy, la tinica posible. En su
importante prélogo a Les damnés de la Terre, de Fanon, y
en sus declaraciones contra las guerras colonialistas en Viet-
nam y Santo Domingo, Sartre ha cumplido la promesa de
una “moral de liberacién™. Si Sartre—como ¢l teme—se ha
convertido en una “institucién”, entonces serd una institu-
cién en la que la conciencia y la verdad habrén encontra-
do refugio.
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EL «<ANTICUAMIENTO* DEL PSICOANALISIS

El titulo se refiere al de destino de unos cuantos supues-
tos bésicos de la teoria de Freud y a los retoques—tanto or-
todoxos como revisionistas—de que han sido objeto. Yo afir-
mo que estdn anticuados en la medida en que lo estd su ob-
jeto, es decir, el “individuo” como personificacién del ello,
yo y super-yo, en la realidad social. El desarrollo de la so
ciedad actual ha sustituido el modelo propuesto por Freud,
por un étomo social cuya estructura anfmica no muestra ya,
las cuahdades que Freud prestaba al objeto psnco-analitlco
El psicoandlisis ha sobrevivido en sus diversas escuelas y
se ha extendido en muchos dmbitos de la sociedad; pero
al cambiar su objeto, el abismo entre teoria y terapia se ha
ahondado, y esta tltima se encuentra frente a una situacién
en la cual parece ayudar mds a lo establecido, a lo existente
(das Bestehende) que al individuo. La verdad del psicoan4-
lisis no se debilita por ello; al contrario, el “anticuamiento™
de su objeto revela la dimensién en la cual el progreso en:
la realidad ha venido a ser represidn. El psicoandlisis pro-:
yecta asf una nueva luz sobre la politica de la sociedad indus-’
trial desarrollada.

Este ensayo discutird la contribucién del psicoandlisis al
pensamiento politico, intentando hacer ver el/contenido poli-
tico-social de los conceptos psicoanalfticos bédsicos mismos.
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Las categorfas psicoanaliticas no necesitan “ser referidas a”
las condiciones sociales y politicas: ellas mismas son catego-
rias sociales y politicas. El psmoanéhsxs podria convertirse
en un eficaz instrumento politico y social-—tanto de cardcter
positivo como negativo—, en una funcidn tanto administra-
tiva como critica, porque Freud descubri¢ los mecanismos de
control social y politico en la dimensién profunda de las
emociones y satisfacciones del impulso.

Se ha dicho muchas veces que la validez de la teorfa de
Freud dependfa en alto grado de la existencia de la sociedad
burguesa de Viena en las décadas anteriores a la era fas-
cista, desde el cambio de siglo hasta el periodo entre las dos
guerras. Esta fdcil conjetura tiene un niicleo de verdad, pero
es falsa su delimitacién geogrdfica e histérica. Ya en el mo-
mento de su florecimiento, la teoria de Freud se referia mds
al pasado que a su propia época; daba del hombre una ima-
gen evanescente, que no tenia vigencia general, una forma de
existencia humana en trance de desaparicién. Freud describe
una estructura “dindmica” del alma:/la lucha a vida o muer-
te entre fuerzas antagomstas “ello y yo™, “yo y super-yo’
principio de placer y principio de realidad, “Eros y Thanatos .
Esta lucha, finalmente, serd resuelta en el individuo y por el
individuo, en su cuerpo y alma, y por estos mismos cuerpo
y alma: el psicoanalista actia como muda voz de la razdn
—en ultima instancia, de la propia razén del individuo. El
psicoanalista se limita a activar, a articular lo que hay en el
paciente—sus actitudes animicas y sus capacidades. “Donde
estaba el ello debe aparecer el yo”: ahi reside el racionalis-
mo, el programa racional del psxcoanéhsas victoria sobre lo
inconsciente, sobre sus “imposibles” impulsos y finalidades.
Fundado en su propia razén y en virtud de ella, el individuo
abandona las pretensiones sin compromiso del Principio de
Placer y se subordina al dictado del Principio de Realidad,
aprende a mantener un precario equilibrio entre “Eros y
Thanatos”, )aprende a abrirse camino en una socidedad (Freud
utiliza el término Cultura) que es cada vez miés incapaz de
hacerle feliz, es decir, de satisfacer sus impulsos.
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Quisiera destacar dos elementos de esta concepcidn, que
imponen su cufio al factor histdrico, es decir, a los cambios
en las condiciones sociales y politicas.

1. Freud da siempre por supuesto un conflicto esencial
entre el individuo y su sociedad,

" 2. Da por supuesto que el individuo se constituye en este
conflicto y que, —en el caso del paciente—, tiene la necesidad
vxtal de Hlegar a “un arreglo”, necesidad que se expresa en la
incapacidad de actuar normalmente en esa sociedad que le
estd dada. El conflicto no tiene sus raices sélo en la histo-
ria clinica personal del paciente, sino también (y en primera
linea) en el destino general que envuelve al individuo, y que
estd sujeto al principio de realidad: la historia ontogenética
del caso clinico repite, en formas especiales, la historia filo-
genética de la humanidad. La dindmica de la situacién de
Edipo es el modelo oculto, no sélo de toda relacién padre-
hijo, sino también el secreto de la subyugacién continua del
hombre por el hombre, y de las victorias, tanto como de Ios
fracasos de la civilizacién. En la situacién de Edipo se hallan
las raices individuales e impulso-instintivas del Principio de
Realidad que gobierna la sociedad. La terapia depeédde en
gran medida de si se reconoce la interna conexién entre la

desgracia individual y la general. El individuo psicoanalizado
" con éxito seguird sintiéndose desgraciado, conservari una
consciencia desdichada; pero estard curado, “liberado”, en la
medida en que reconozca la culpa y el amor del padre, el
desafuero y el derecho de aquellas autoridades que prolongan
y amplian la labor del padre. Los vinculos libidinales garan-!
tizan asi, en adelante, la sumisién del individuo a su socie-
dad; el individuo logra una autonomia (relativa) en un mundo |
de heterotomfa.

En qué consiste el factor histérico que hace anticuada
esta concepcion? Segin Freud, el funesto conflicto entre in-
dividuo y sociedad, por lo pronto. se expenmenta Y se d1-
rime en la confrontacién con el padre: ahi estalla el ‘gran
conflicto entre “Eros y Thanatos”. que decide el desarrollo
del individuo. Y es el padre quien impone la subordinacién
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del Principio de Placer al Principio de Realidad; rebeldfa
y alcanzar la madurez son escalones en la lucha contra el pa-
dre. Asi, la “socializacién” primaria del individuoc es obra
de la familia y, cualquiera que sea la autonomia que pueda
alcanzar el hijo, su yo se desarrolla, por lo pronto, en el
circulo y en el refugio de lo privado: deviene un “s{-mismo”
con el otro, pero también contra él. El “individuo” mismo
es el proceso vivo de la mediacion en el cual toda subyuga-
cién y toda libertad “interiorizadas™ se convierten en el pro-
pio hacer y dejar hacer del individuo.

Ahora bien, esta situacién en la que se configuran el Yo
y el super-yo, en la lucha con el padre como representante
paradigmético del Principio de Realidad, es una situacién his-
térica: dejé de existir con los cambios sobrevenidos en la
sociedad industrial durante el periodo comprendido entre las
dos guerras’. Enumeraré algunos de los datos conocidos:

Ltransicién de competencia libre a competencia organizada;

""concentracién del poder en las manos de una ubicua admi-

- nistracién técnica, cultural y politica; produccién y consumo

: en masa, que se expanden automiticamente; sumisién de las
dimensiones hasta entonces privadas y antisociales de la exis-
tencia, a formacién, a manipulacién y a control metédicos®.
Para hacer ver en qué dimensidn estos cambios han soca-
vado las bases de la teoria de Freud, quisiera s6lo destacar
dos tendencias, vinculadas entre si, y que afectan tanto a la
estructura social como a la animica.

1. El modelo psicoanalitico cldsico—seglin el cual el pa-
dre y la familia dominada por el padre eran la agencia de so-
cializacién psiquica—pierde su vaior por el hecho de que Ja
sociedad dirige hoy directamente al yo-que-estd-haciéndase,

! Estos cambios han sido expuestos en el tomo, editado por
Max Horkheimer para el Instituto de Investigacién Social: Autori-
tdt und Familie (Parfs, 1936). Véase especialmente la contribucién
de Max Horkheimer v Erich Fromm.

2 Las tendencias aquf esbozadas han sido tratadas en mi obra:
One Dimensional Man: Studies in Advanced Industrial Society (Bos-
ton, 1964).
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colares y depornvos, orgamzacxones )uvemles. etc.

2. Esta decadencia del papel del padre sigue a la pau-
latina desaparicién de la empresa privada y familiar: el hijo
se hace cada vez més independiente del padre y de Ia tra-
dlcnon familiar en la eleccién y busqueda de un trabajo,
y en el modo de ganarse la vida. Las inevitables presiones y
actitudes suciales ya no son aprendidas—e interiorizadas—en
larga lucha con el padre®; el ideal del yo se consigue que
actie sobre el yo directamente y “desde fuera”, incluso antes
de que se haya formado el yo como sujeto personal y (rela-
tivamente) auténomo de mediacién entre la propia mismidad
(Selbst) y los otros. '

Estos cambios reducen el “espacio vital” y la autonomia
del yo, y preparan el terreno para que surjan las masas. La
mediacién entre el yo-tmsmo (Selbst) y el otro es desplazada
por la' identificacién directa. fEn la estructura de la sociedad,
el individuo se convierte en ob)eto——conscwnte e inconscien-
te—de administracién, y logra libertad y satisfaccién en el
papel que desempefia como tal objeto; en la estructura psi- ‘,
quica, el yo mengua de tal modo que no parece ya capaz de f
conservarse como tal yo-mismo, a diferencia del “ello” y |

“super-yo”. La dindmica multi-dimensional, a base de la cual
el individuo buscaba y alcanzaba su equilibrio entre autono-
mia y heteronomfa, libertad y sojuzgamiento, goce y dolor,
ha quedado reducida a una identificacién uni-dimensional y
estitica del individuo con sus semejantes, y con el ad-
ministrado Principio de Realidad. En esta estructura uni-
dimensional ya no existe ese dmbito en el cual se podfan
desarrollar los procesos psiquicos descritos por Freud; con-
secuentemente, el objeto de la terapia psicoanalitica ya no es
el mismo, y la funcién social del psicoandlisis cambia al ir

3 Efectivamente, ¢l padre sigue consiguiendo la separacién pn-”
maria de sexualidad respecto a la madre, pero su autoridad ya no:;
serd perpetuada y consolidada por su posterior poder educacional y”
econémico.
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cambiando la estructura psiquica, la cual, a su vez, es pro-
ducida y reproducida por la sociedad.

Segiin Freud, los procesos y conflictos animicos bdsicos no
son “histéricos”, no estdn limitados a un periodo y a una es-
tructura social determinados: son universales, “eternos”, fa-
tales como el destino. Por consiguiente, estos procesos no
pueden desaparecer, estos conflictos no pueden ser resuel-
tos, tienen que seguir imperando en otras formas, que respon-
dan a otros contenidos y los expresen. Asi sucede en las con-
diciones que caracterizan a la nueva sociedad: en la actitud
de las masas y en sus relaciones con los nuevos Amos que im-
ponen el nuevo Principio de Realidad—es decir, sus caudillos.
Con la expresién “caudillo” (Fithrer) no nos referimos aqui
solamente a los detentadores del poder en estados autoritarios,
sino también a los que lo detentan en las democracias totali-
tarias, y llamamos “totalitaria” (dando un sentido nuevo a
este térmmo) no séloala anulacxén por el terror, sino también .
a la/ anulacién pluralxsta[de toda oposicién por parte de la
sociedad existente.

El propio Freud ha aplicado el psicoandlisis a condicio-
nes en las cuales su modelo cldsico de la conformacién del
yo sin restricciones esenciales parecia no tener vigencia. En
su ensayo “Psicologfa de las masas y andlisis del yo”, el psi-
coandlisis da un paso imprescindible: el de ir de la psico-
logfa individual a la colectiva, al andlisis del individuo como
miembro de la masa y al andlisis del alma individual como
alma colectiva; un paso que era necesario, porque la teorfa de
Freud, desde un principio, habfa encontrado lo particular
partiendo de lo universal, y 1a desgracia individual partiendo
de la colectiva. El andlisis del Yo pasa a ser anélisis politico,
all{ donde los individuos se unen formando masas y donde el
ideal-del-yo, la conciencia y la responsabilidad son “extrai-
das”, retiradas del dmbito de la psique individual, para ser
incorporadas en una agencia exterior. Esta agencia que con
ello toma a su cargo algunas de las funciones més importan-
tes del Yo (y Super-Yo) es el caudillo (Fiihrer). Como ideal-
del-Yo colectivo, el caudillo une a los individuos mediante
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el doble vinculo de la identificacién del individuo con él, y
de los individuos entre sf. Los complejos procesos anfmicos
puestos en juego por la aparicién de las masas han de quedar
fuera del marco de este ensayo; sblo destacaremos aquellos
puntos que pueden servirnos para mostrar si el “anticua-
miento” del andlisis del Yo se hace extensivo también al ané-
lisis de grupos, de Freud. Segun éste, los vinculos que adinan
a los individuos en una masa son:

1.° Vinculos sentimentales,

2.° Son impulsos “reprimidos” en su camino hacia la fi-
nalidad.

3° Pertenecen a un yo debilitado y empobrecido, y re-
presentan una regresién a estadios primitivos del desarrollo—
en dltima instancia, a la horda originaria.

Freud extrae estos rasgos del anélisis de dos grandes ma-
sas “artificiales” que é1 aduce como ejemplo: la Iglesia y el
Ejército, Cabe preguntarse si algunos por lo menos de los
resultados de este andlisis no se podrfan aplicar a la apari-
cién de otras masas mayores atin, dentro de la sociedad in-
dustrial progresiva.

El elemento més general y, al mismo tiempo, el elemen-
to bésico en la formacién de masas en la civilizacién desarro-
flada es, segiin Freud, la “peculiar regresién a una actividad
anfmica primitiva”, que remite una civilizacién avanzada a
los comienzos en la prehistoria, a la horda originaria. En
ella, todos los miembros estaban reducidos por igual al sta-
tus pasivo de hijos de un padre todopoderoso y despético,
por el que se sentfan perseguidos y ante el cual todos sentfan
el mismo miedo; los miembros del grupo no podian desarro-
Itar su propio Yo ni su ideal del Yo. (Hago notar, para su
subsiguiente discusién, que esta igualdad y dependencia se
produjo como consecuencia de la continencia sexual impuesta
por el padre. La identificacién de cada miembro del grupo
con otro y su identificacién comin con el padre—en otras
palabras: los vinculos libidinales que hacfan del grupo una
masa obediente y coherente, dominada desde arriba—, estos
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vinculos se exteriorizaban en forma de subyugacién. Por te-
ner su origen en la energia erética “reprimida”, la formacién
de masas produce una energfa destructiva que busca y en-
cuentra un fin fuera del grupo.) ’

Freud enumera los siguientes rasgos como caracterfsticos
de la “regresién™, al surgir las masas: “La merma de la per-
sonalidad individual consciente, la orientacién de pensamien-
tos y sentimientos en unas mismas direcciones, el predomi-
nio de la afectividad y de lo inconsciente, la tendencia a la
ejecucién inmediata de los objetivos que se presenten”. Es-
tos rasgos regresivos denotan que el individuo ha abandonado
su ideal del Yo, cambidndolo por el ideal del grupo, que estd
personificado en el caudillo®. Vemos, pues, que los caracteres
regresivos establecidos por Freud aparecen, de hecho, en los
4mbitos més avanzados de la socidedad indnstrial. La men-
gua del Yo, su resistencia aminorada frente a los otros, se
manifiesta en los distintos modos de mantenerse abierto con-
tinuamente a las consignas que al Yo le son impuestas desde
fuera. Las antenas en todos los tejados, el radio-transistor en
las playas, el aparato automdtico de muisica en cada bar y
cada restaurante son otros tantos gritos de desesperacién—
para no ser dejado solo—, para no tener que separarse de los
mavores, de los adultos, para no ser condenado al vacfo, o
al odio, o0 a los suefios del propio sf-mismo. Y estos gritos
arrastran consigo a los vecinos, e incluso los que todavfa
tienen o desean tener un Yo propio estdn condenados; son un
menstruoso auditorio cogido en la trampa y que, en su in-
mensa mayoria, estégi“eng:antado de dejarse arrastrar por este
“flautista de Hamelin”.*

Pero la regresién del Yo se presenta en formas todavia
més funestas, especialmente en 1a de debilitacién de las fa-
cultades “criticas”: la consciencia y la conciencia. (Estas
penden Ia una de la otra: no hay conciencia sin un saber de-
sarrollado, sin un conocer el Bien y el Mal.) Conciencia y res-

4 8. Freud, “Massenpsychologie und Ich-Analyse”, en Gesarimelte
Werke, tomo XIII, Londres, 1955, pdg. 137, 142. Todas las citas
posteriores se refieren a la misma obra y edicién.
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ponsabilidad personal decaen *“objetivamente” bajo condicio-
nes de una burocratizacién total, en las cuales es dificilisimo
conservar cierta autonomia, y en las que el funcionamien-
to del “aparato” burocrédtico condiciona la autonomfa perso-
nal y se desentiende de ella.

Esta descripcién tan sencilla contiene, sin embargo, un
fuerte elemento ideoldgico: el concepto de “burocracia™ cu-
bre (como el de “administracién”) realidades muy diferentes
y hasta contradictorias: la burocracia de la dominacién y. ex-
plotacién es algo completamente chferente de la “administra-
cién de cosas” orientada metédicamente 3l desarrollo y satis-
faccxén de las necesidades individuales vitales. En las socie-
dades industriales adelantadas, la administracién de cosas
estd bajo la burocracia de la dominacién: junto a esto, Ia}
transferencia racional y progresiva de funciones individuales |
al “aparato” va acompafiada de una transferencia irracional
de la conciencia y de una subyugacién de la consciencia.

Las ideas del psicoan4lisis contribuyen esencialmente a
explicar la aterradora despreocupacién con la que los hom-
bres se someten a las exigencias de una administracién total,
la cual incluye el estar totalmente preparado para un final
funesto. Liberado de la autoridad del padre débil, emanci-
pado de la familia centrada alrededor del nific, bien infor-
mado de las realidades vitales y de las ideas—tal como le lle-
gan a través de los medios de informacién que dominan la
masa—, €l hijo (y en una dimensién hasta ahora inferior,
1a hija) entra en un mundo “confeccionado”, en el que ha de
buscar su propia orientacién. Paradéjicamente, la libertad de
que ha gozado en el seno de esa familia’ poco autoritaria, re-
sulta ser, mis que una bendicién, una;indefensa entrega al
mundo: ]el Yo, que se ha desarrollado sin grandes luchas,
aparece ahora como una entidad bastante débil, poco capaz
de llegar a constituir una “mismidad™ con y contra los otros
de enfrentarse y ofrecer resistencia efectiva a las fuerzas que
ahora imponen el Principio de reaiidad, y que son muy dife-
rentes del padre ( y de la madre), pero también muy distin-
tas de los “idolos” que le presentan los medios informativos
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de masas. (Con la teoria de Freud desaparece la paradoja:

en una cultura represiva, la debilitacién del papel del padre,
y la sustitucién de éste por autoridades externas tiene for-
zosamente que debilitar las enérgfas de! impulso en el Yo
)untamente con sus instintos vitales.) ’

Cuanto mds superfluo y entorpecedor se hace el Yo auté-
nomo para el funcionamiento del mundo administrado y tec-
nificado, tanto mds pende el desarrollo del Yo de su “fuer-
za de Negacién”, es decir, de su capacidad de construirse y
acotarse un dmbito personal y privado con sus propias e in-
dividuales necesidades y condiciones. Esta capacidad se verd
disminuida por dos motivos fundamentales:

- 1, Por la socializaci6n externa y directa del Yo.
= 2. Por el control y el manejo del ocio (esa absorcién de
la esfera privada en el interior de la masa).

Privado de su poder de negacidn, el Yo agota sus fuerzas
en el anhelo de “hallar su identidad—muchas veces al pre-
cio de enfermedades animicas y depresiones que requiren un
tratamiento psicolégico—, o bien se somete voluntariamente
a los modos de actitud y de pensamiento requeridos, ase-
mejando su Yo-mismo al de los-otros. Los-otros, cuando des-
empefian el papel de competencia o de superior jerdrquico,
provocan una enemistad guiada por el impulso: la identifi-
cacién con el ideal del Yo libera energfa agresxva. "El ideal
del Yo, exteriorizado, encauza esta energfa: no gufa a la con-
ciencia como juez moral del Yo, sino que dirige la agresién
contra los enemigos exteriores del ideal del Yo. As{ se pre-
dispone a los individuos animica e impulsivamente a que
acepten las necesidades politicas y sociales y las hagan su-
yas : ‘necesidades que requieren una movilizacién permaren-
te con una fuerza atémica destructiva y defensiva, 'y la orga-
nizada familiarizacién con la muerte, la crueldad y la in-
justicia.

Cada miembro de esta sociedad entiende y valora todo
esto no por s{ mismo, es decir, no en el sentido de su Yo y de
su propio ideal del Yo (su padre y los ideales propuestos
por éste), sino a través de todos los demds, y en el sentido
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del ideal del Yo comin y exteriorizado: los intereses na-
cionales o supra-nacionales y sus portavoces autorizados. El
principio de Realidad habla “en masse”: no sélo habla a tra-
vés de los medios informativos diurnos y nocturnos que coor-
dinan la esfera privada con la de todos los demds, sino tam-
bién por boca de los hijos, los colegas, las asociaciones pro-
fesionales. La consciencia del Yo es cosa suya; el resto es
desviacién, crisis de la identidad o desgracia personal. De
este modo, el ideal exterior del Yo no es impuesto con vio-
lencia brutal: existe amplia armonfa entre el exterior y el
interior, pues la coordinacién comienza mucho antes de que
se haga consciente: los individuos reciben de fuera lo que
ellos por si mismos desearian; la identificacién con el ideal
del Yo-colectivo se da en el nifio, aunque la familia ya no
sea la agencia primaria de la socializacién. La determina-
cién en el seno de la familia es, sobre todo, negativa: el ni-
fio aprende que no es el padre la medida de las actividades
espirituales y fisicas, sino que la autoridad en esta materia
son los compafieros de juego, los vecinos, el que acaudilla la
pandilla, el deporte, el cine. Se ha hecho notar cémo este
cambio decisivo estd relacionado con las alteraciones en la
estructura econémica: la decadenia de la “empresariedad”
individual y familiar, ge capacidades y profesiones tradicio-
nales, “heredadas”, la/necesidad de cultura general;la fun-
cién cada vez més amplia y vital de las organizaciones profe-
sionales, de las organizaciones de empresarios y de las de
obreros, todo esto socavé el papel del padre y 1a teorfa psico-
analftica del super-yo como herencia del padre. En los sec-
tores mis avanzados de la sociedad moderna el ciudadano ya
no se siente seriamente invadido por la imago del padre.

. Bstas transformaciones parecen anular las interpretacio-
nes freudianas de la moderna sociedad de masas. La concep-
cién de Freud requiere un caudillo como fuerza aglutinante,
asi como la transferencia del ideal del Yo al caudillo, como
imagen del padre. De ahi que los vinculos libidinales que en-
cadenan los miembros de las masas a los caudillos, y entre
sf, sean “reelaboraciones idealistas de las condiciones de la
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horda originaria, en la que todos los hijos se sabian en el
mismo modo perseguidos por el «Gran-Padres, y a quien to-
dos en igual manera temian™ (pdgina 140)., Pero los caudi-
Hos fascistas no eran “padres”, y los jefes supremos post-
fascistas y post-stalinistas, ni siquiera para la mds osada e
idealizadora fantasia llevan la impronta de herederos del
“Gran-Padre” (Urvater). Tampoco todos los acaudillados son
queridos o perseguidos por igual: esta clase de igualdad no
reina ni en los estados democréticos, ni en los autoritarios.
Ciertamente, Freud consideré la posibilidad de que el cau-
dillo “pudiera ser sustituido por una idea, por algo abstrac-
to”, o de que pueda servir como elemento sustitutivo “una
tendencia comin”, personificada en la figura de *“un caudillo
secundario” (péginas 109-110). La preocupacién nacional, o el
capitalismo, o el comunismo, o simplemente la libertad, pue-
den constituir tales “abstracciones”, pero no parece que se
presten a una identificacién libidinal. Y seguramente vacila-
remos en comparar la sociedad actual (pese al estado perma-
nente de movilizacién) con un ejército respecto al cual el co-
mandante supremo funciona como fuerza aglutinante. Es cier-
to que hay bastantes caudillos, e incluso caudillos supremos
en los distintos estados, pero ninguno parece coincidir con
la imagen que la hipétesis de Freud requiere. Por lo menos
en este respecto, el intento de una teorfa psicoanalitica de las
masas parece insostenible: también aquf la concepcién estd
anticuada. Nos encontramos, al parecer, ante una realidad
que en el psxcoanéllsls ha sido considerada solamente de
manera marginal: la sociedad sin padre. En esta sociedad
acabarfa por liberarse una enorme energfa destructiva: libre
Je los vinculos sentimentales con el padre como autoridad y
conciencia, se extenderfa una agresividad que conducirfa a
la derrota y hundimiento del grupo. Estd claro que no nos
encontramos (todavia al menos) en esa situacién histdrica;
mds bien tenemos una sociedad en la que los individuos no
son conducidos por la imagen tradicional del padre, sino que
esta imagen del padre ha sido reemplazada por otras agen-
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cias del Principio de Realidad, a todas luces no menos efi-
caces. (De cuédles se trata?

Ya no nos sirven los conceptos de Freud: la sociedad ha
sobrepasado el estadio en el cual le teorfa psicoanalitica po-
dfa aclarar la intromisién de la sociedad en la estrucfura anf-
mica del individuo, descubriendo con ello los mecanismos del
control social en los individuos. La “piedra angular” del psi-
coandlisis es la idea de que los controles sociales. surgen. de
la lucha entre las necesidades condicionadas por el impulso
y 1as de tipo social; una lucha dentro del Yo, que va contra
la autoridad personal Consecuentemente, hasta el control so-
cial y politico més comple;o, obietivo e impersonal tiene que
estar encarnado en una ‘persona; “encarnado” no en el sentido
de una mera analogfa o de un simbolo, sino en sentido lite-
ral: vinculos sentimentales tiene que atar el duefio al escla-
vo, el jefe al subordinado, el caudillo al acaudillado, el sobe-
rano al pueblo.

Hoy nadie negarfa que todavia existen tales virculos:
las campafias electorales lo demuestran en grado suficiente
y los agentes del poder saben sobradamente cémo movilizar
estos sentimientos. Pero aquf no es la figura del padre la
que se evoca; las grandes estrellas y astros menores de la
politica, televisién y deporte son altamente fungibles (en
realidad cabe preguntarse si su costosa promocién no es
un despilfarro, habida cuenta de que su seleccién se reduce
a eleccién dentro de una misma clase de bienes que son
equivalentes). Su fungibilidad demuestra que no podemos,
en tanto que personas o personalidades, atribuirles en modo
alguno el papel significativo e importante que deben en-
carnar llegado el momento de restablecer la cohesién social.
Estos caudillos-“ctar” asf como los innumerables caudillos
menores son a su vez funcionarios de una autaridad supre-
ma que ya no estd encarnada en una persona: la autoridad.
del Aparato de produccién dominante, el cual, una vez pues-
to en marcha y moviéndose eficientemente en la direccién
prevista, devora a caudillos y acaudillados, sin suprimir, pese
a todo, las diferencias radicales entre ellos, es decir, entre
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dominadores y siervos. Este Aparato abarca la totalidad de
las condiciones materiales de produccién y distribucion, asi
como la técnica, la tecnologia y la ciencia aplicadas en este
proceso y la divisién social del trabajo que mantiene el pro-
ceso en marcha y lo acelera. Naturalmente este proceso estd
dirigido y organizado por hombres, pero sus fines y los me-
dios para alcanzarlos estdn determinados por la necesidad
de mantener el Aparato, de agrandarlo y protegerlo; lo cual
significa una pérdida de autonomia, cualitativamente diferente
de la dependencia respecto de las “fuerzas de produccién”
disponibles, que habia sido caracteristica de los escalones

~ histéricos pasados. En el sistema de agrupaciones industria-
les con sus glgantescas burocracias, la responsablhdad in-
d1v1dua1 estd diluida y mezclada con las otras, del mismo
modo que la empresa individual lo estd con la economfa
nacional e internacional. En esta mezcla se impone el ideal
del Yo comin, que adna a los individuos convirtiéndolos
en los ciudadanos de la sociedad de masas: afirméndose
frente a las distintas minorfas que se disputan el poder, fren-
te a Jos caudillos y a los jefes, ese Yo comin se “encarng”
en las vigorosas leyes que mueven el Aparato y determinan
el comportamiento del objeto material tanto como del hu-
mano: el cédigo técnico, el cédigo moral y el de la pro-
ductividad lucrativa se fusionan para formar ese todo efec-
tivo tnico.

= Mientras la teorfa freudiana del caudillo como heredero
del Siper-Yo del Padre va perdiendo vigencia frente a una
sociedad totalmente objetivizada, sigue en cambio siendo
védlida su tesis de que toda unién civilizada que pretenda
ser duradera (a menos que esté sostenida por un brutal te-
rror) tiene que estar mantenida y aglutinada por algin vincu-
lo libidinal—por una identificacién reciproca. Mientras una
“abstraccién” no puede ser objeto de posesién libidinal, un
Aparato concreto si puede llegar a serlo: esto resulta claro
en el ejemplo del automdvil. Pero si el automévil (u otra
méquina cualquiera), ademas de su valor util como vehiculo,
0 como ocasién de satisfaccion sexual no-sublimada, es po-
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seido libidinalmente, entonces proporciona inequivocamente
una satisfaccion substitucional; una substitucién, por lo de-
mds, bien pobre. Segin los conceptos de Freud hemos de
admitir, pues, que la 1mplantacnon objetiva y directa del
Prmcnpxo de realidad y su imposicién al Yo debilitado trae
consigo una debilitacién de los instintos vitales_(Eros) yun
aumento de la agresividad instintiva y de la energia des-
tructxva Bajo las condiciones sociales y politicas—tal como
imperan en las sociedades tecnolégicas coexistentes—la_ener-
gia agresiva asf activada encuentra su objeto (un ob)eto muy
concreto y personificado) en el enemigo comin situado fuerg
del grupo.

Comunismo e Imperialismo constituyen una poderosa ame-
naza para el ideal del Yo, para el Principio de Realidad es-
tablecido y, por lo mismo, son un poderoso impulso para la
identificacién y la formacién de las masas en defensa del
Principio de Realidad establecido. La preponderancia de la
energia agresiva sobre la libidinal aparece. como un factor
esencial en esta forma de aglutinacién social y, politica. Y en
esta forma jes posible la posesién personal /que es negada
a los individuos por la jerarquia “objetivizada” de la so-
ciedad tecnoldgica ; el enemigo como diana, como blanco per-
sonificado, se convierte en objeto de posesién impulsiva:
una posesién “negativa”, agresiva. Pues en la informacién
y en la propaganda diariamente suministrada, las imdgenes
del enemigo se hacen concretas, directas, humanas (0 mds
bien “inhumanas™): no es tanto el comunismo —sistema
social enormemente complejo y “abstracto”—el que amena-
za, cuanto los Rojos, los Comunistas, los Camaradas, Castro,
los Stalinistas, los Chinos, es decir, un poder muy personali-
zado contra el que forman y se unen las masas. Con ello el
enemigo no es s6lo mds concreto que la abstraccién en la
que se representa su realidad, sino que también es mds
movil y mds fungible y puede encarnarse en distintas figu-
ras conocidas y odiadas, tales como los miembros de una
asociacién determinada, los intelectuales, los extranjeros, los
judios, segin el nivel e interés de cada grupo social. Esta

109



vuelta a los conceptos psicoanaliticos para interpretar con-
diciones o circunstancias politicas no invalida en modo al-
guno la explicacién racional. Es evidente que la mera exis-
tencia y el crecimiento del comunismo representan un pe-
ligro actual y claro para los sistemas occidentales; es evi-
dente que dichos sistemas han de movilizar todos los re-
sortes espirituales y materiales disponibles para su defensa;
es asimismo evidente que tal movilizacién—en una era de téc-
nica automatizada y atémica—destruye las formas mds pri-
mitivas y personales de “socializacién”, que han sido carac-
teristicas de etapas anteriores. E igualmente racional es la
movilizacién comunista contra el capitalismo. No es necesa-
rio recurrir a la psicologia profunda para comprender este
desarrollo. Sin embargo si parece ser necesaria ante la di-
fusién masiva y la aceptacién de la imagen del enemigo, y
a la vista de su efecto sobre la estructura animica del hom-
bre. En otras palabras el psicoanélisis no puede aclarar los
hechos politicos, sino el efecto que tienen sobre quienes han
de sufrir tales hechos.

El peligro al surgir las masas (quizd el peligro menos
sujeto a control) es la cantidad de energfa destructiva que se,
activiza. No veo posibilidad alguna de negar o subestimar
el caricter soberano de este peligro en la sociedad indus-
trial moderna.

La carrera de armamentos, con armas de destruccién to-
tal y el conformismo de una muy gran parte del pueblo son
sélo los signos mds evidentes de esta movilizacién de ener-
gia destructiva. Ciertamente esta energia es movilizada para
la proteccién y conservacién de la vida pero precisamente
aquf revelan las tesis més desafiantes y provocativas de Ereud
su violenta pujanza: toda liberacién adicional de energia des-
tructiva dafia al precario equilibrio entre Eros y Thanatos
y rebaja las energfas de los instintos vitales en favor de la
energfa del impulso de la muerte. Esta misma tesis vale
para la aplicacién de energfa destructiva en la lucha contra
la naturaleza. El progreso técnico conserva y dilata la vida
en la medida en que la energia dectructiva aqui efectiva pue-
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de ser “encauzada” y dirigida mediante energia libidinal.
Esta preponderancia del eros_en el progreso técmico, se
manifestaria en el alivio y ‘la satisfaccién progresiva de la
lucha por la existencia, en el aumento de necesidades y sa-
tisfacciones erdticas auténomas. El progreso t@gi_gg_j;{at en
otras palabras, acompaflado de una “des-sublimizacién” con-
tinua, que—muy lejos de retrotraer la humanidad a un esca-
I6n andrquico y primitivo—crearfa una forma menos. repre-
siva y por supuesto mds elevada de civilizacién.

Existe en la sociedad tecnolégica progresiva de los occi-
dentales “efectivamente una amplia des-sublimizacién” (com-
parada con anteriores momentos en el tiempo) en los usos y
actitudes sexuales, en las relaciones sociales, en los accesos
a la cultura (la cultura de masa es cultura superior des-su-
blimizada). L.a moral sexual se ha liberalizado en alto grado;
aparte de esto se difunde la sexualidad como estimulo co-
mercial, como puesto activo en el negocio, como simbolo
de un nivel de vida. Pero, ;significa este incremento de la
des-sublimizacién la preponderancia de Eros—que conserva
y eleva la vida—frente a su maléfico oponente? El concepto
de la sexualidad en Freud puede dar una indicacién acerca
de la respuesta.

En el centro de este concepto estd el conflicto entre se-
xuahdad (como fuerza del Principio. de._Placer). y,,somgggg
(como instituciéon del Principio de Realidad): ésta es _ne-
cesariamente represiva frente a las pretensnones sin_com-
promiso de los instintos vitales primarios. Por su fuerza mas
intima se “manifiesta” el eros contra el impulso condiciona-
do por la masa, niega “la influencia de la masa”. (Véase
pagina 159 y siguiente). En la des-sublimizacién comercial
parece predominar hoy precisamente la tendencia contraria.
El conflicto entre el Principio de Placer y el de Realidad es
conducido mediante una liberalizacién controlada, que in-

5 Efectivamente, segiin Freud, el eros trata de unir células vivag
en unidades cada vez mayores, pero esta unién para el hombre ais;
lado, solo, significaria mds bien un reforzamiento o la trascenden-
cia del Yo, que su reduccidn,

111



crementa la satisfaccion por aquello que ofrece la sociedad.
Pero en esta forma de liberacion, la energia libidihal cam-
bia su funcion social: en la medida en que la sexualidad estd
favorablemente sancionada y hasta alentada por la socxedaq
(naturalmiente no “de modo oficial”, pero si por los usos y
modos de actitud considerados como “normales”), pierde lg,
cualidad que seglin Freud es su cualidad erdtica esencial,
o sea, el momento de liberacion de lo social. En esta esfera
habia tomado carta de naturaleza la libertad subrepticia, la
peligrosa autonomia del individuo bajo el Principio de Pla-
cer: las restricciones impuestas por la sociedad atestiguan
la profundidad del conflicto entre el individuo y la socie
o sea, hasta qué punto estaba sojuzgada la libertad. \I?I.f;%
con la integracion de esta esfera en los dmbitos de negocio y
diversion, la misma represidn es desplazada: la sociedad nq
ha ampliado la libertad individual, sino sus maneras de con-
trolar al individuo. Y este incremento de control social na
se logra mediante el terror, sino mediante la productividad
mds_o_mengs..sitil.y Ja. eficiencia .dgl Aparato_social.
Estamos ante un estadio de civilizacién altamente des-
arrollado, en el cual la sociedad atiende méds que al indi-
viduo a sus necesidades, a la vez que amplia la libertad e
igualdad, o dicho en otras palabras: en el cual, el Principio
de Realidad se impone mediante una des-sublimizacidn exs
tensa, pero controlada. Bajo esta nueva forma histérica del
Principio de Realidad, el progreso puede servir de vehiculo
de represién. La mejor y mds amplia satisfaccion es muy
real y es-—segin Freud—represiva en la medida en que re-
duce, en la psique individual, las fuentes del Principio de
Placer “Y” de la libertad: ‘la resistencia del impulso y la
resistencia espiritual contra el Principio de Reahdagi_vTam-
bién la resistencia espiritual serd debilitada en sus raices:
la satisfaccion ‘“‘administrada” también rige en el dambito
de la cultura superior, de las necesidades y finalidades su-
blimizadas. Uno de los mecanismos esenciales de la Sociedad
industrial avanzada es la difusién masiva del Arte, la Li-
teratura, Musica y Filosofia: pasan a ser parte del equipo
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técnico, del trabajo doméstico y del mundo del trabajo co-
tidiano. En este proceso sufren una transformacién decisiva :
pierden su diferencia cualitativa con lo existente, con el
Principio de Realidad establecido, aquella diferencia en la
que se basé en un momento su funcién liberalizadora. Ahora,
las imdgenes e ideas mediante las cuales el arte, la literatura
y la filosoffa una vez trascendieron y acusaron a la reali-
dad dada, son integradas en la sociedad, y la fuerza del Prin-
cipio de Realidad es grandemente ampliada. Estas tenden-
cias por si solas confirmarian la hipétesis de Freud de que
la. represién aumenta con el progreso de la civilizacién, al
ser._ comqgamdas sus ventajas materiales y culturales por una
parte mds grande de los_hombres subordinados. Los usu-
fructuarios estdn unidos de manera inextricable a las cada
vez mds abundantes agencias, que producen y distribuyen
los bienes ttiles, con lo cual amplian contiruamente el gi-
gantesco Aparato, el cual es necesario para defender a di-
chas agencias dentro y fuera de las fronteras nacionales;
¢l pueblo se convierte en ¢l objeto de la Administracion.
En tanto que la paz se mantiene, parece que se trata de una
administracién benevolente. Pero la satisfaccién ampliada
abarca también la satisfaccién de la agresién y la aumenta;
% la movilizacién concentrada de energias agresivas deter-
mina la politica tanto en el interior como en el exterior. Los
signos de peligro existen, estdn ahi. La relacién entre el go-
bierno y los gobernados, la administracion y sus subordina-
dos se altera de modo importante, sin un cambio visible
en las instituciones democréticas que estin funcionando bien.
La intervencion del gobierno en los deseos y necesidades
manifestados por el pueblo—esencial para toda democracia
en funcionamiento—se convierte frecuentemente en una acep-
taciéon del extremismo reaccionario, de resentimientos e ig-
norancia o en un tolerar la crueldad. Asi, la conservacién de
la democracia y de la civilizacién parece. depender.cada vez
mds de la dlsposwlon y capacidad del gobierno para oponer
“resistencia” y detener los impulsos agresivos “desde abajQ”.
Resumiré las implicaciones politicas de la teorfa de Freud:
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1. Las alteraciones fundamentales en la sociedad indus-
trial avanzada van acompafiadas de alteraciones igualmente
bésicas en la estructura animica primaria. En la sociedad
considerada como un todo, el progreso técnico y la coexis-
tencia global de sistemas sociales opuestos conducen a un
anticuamiento del papel y de la autonomia del sujeto poli-
tico y econdmico. El resultado es la conformacién del Yo
en las masas y mediante ellas, masas que dependen del cau-
dillaje objetivo y objetivizado de la administracién técnica
y politica. En la estructura animica, este proceso es favore-
cido por la decadencia de la imagen del padre, por la esci-
sién entre el “Ideal-del-Yo” y el Yo y por su transferencia
a un ideal colectivo, asf como por un modo de des-sublima-
cién que intensifica el control social de la energia libidinal.

2. La reduccién del Yo y la colectivizacién del “Ideal-
del-Yo” significan una regresiéon a estadios primitivos de
desarrollo, en los cuales la agresiéon acumulada tenia que
“compensarse” por transgresiones periddicas. En el estadio
actual esa transgresién socialmente sancionada parece estar
sustituida por la normalizada aplicacién social y politica
de energia agresiva en estado de disponibilidad permanente.

3. Pese a su plena justificacién racional en el sentido
de la técnica y de la politica internacional, la activacién de
energia agresiva excedente libera fuerzas impulsivas que ame-
nazan con socavar las instituciones politicas establecidas. La
sancién de energias agresivas—necesaria a la capa dominado-
ra—provoca un aumento de extremismo general en las ma-
sas, un brote de fuerzas irracionales, las cuales enfrentan a
los dirigentes con la pretensién de querer ser satisfechas que
esas fuerzas llevan consigo. :

4. Las masas determinan incesantemente la politica del
caudillaje (del cual dependen), mientras tal caudillaje in-
crementa su poder al reaccionar y complacer a las masas
que de €l dependen. La formacién y la movilizacién de las
masas da lugar a una dominacién autoritaria, en forma de-
mocritica. Es la conocida tendencia plebiscitaria; Freud ha
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descubierto sus raices condicionadas por el impulso en el
“progresar” de la civilizacién.

5. Estas son tendencias regresivas, Las masas no son
idénticas al *“pueblo”, sobre cuya racionalidad soberana de-
berfa erigirse la sociedad libre. Hoy difa la posibilidad_de la
libertad depende en alto grado de la fuerza y disposicién,
para oponerse a la opini6n de la masa, para defender- ‘précticas,
polmcas impopulares, y para cambiar la direccién del pro-
&reso "El psxcoanahsxs no puede ofrecer alternativas politi-
cas, pero si puede contribuir a reinstaurar la autonomia y
la racionalidad privada. La politica de la sociedad de masas
comienza en la propia casa con la reduccién del Yo y su
sumision al ideal colectivo. La resistencia contra esta ten-
dencia puede iniciarse igualmente en la propia casa: el psid
coandlisis puede ayudar al paciente a vivir con una conj
cxenma propia y un Ideal-del-Yo propio, lo cual puede sxg-x
mfxcar desafiando y oponiéndose a lo existente. ’

Asi, ¢l psicoandlisis saca su_fuerza de sy anticuamiento.:
de su insistencia en las necesidades individuales y las posi-
bilidades que han sido rebasadas por el desarrollo politico y
social. Lo que estd anticuado no tiene por qué ser falso. Si
la sociedad industrial en progreso y su politica han hecho
posible que caduque el modelo freudiano del individuo y
de sus relaciones con la sociedad, si han minado la fuerza
del individuo para desvincularse de los-otros, para devenir
y mantenerse como una mismidad, entonces los conceptos de
Freud no evocan sdlo un pasado que estd tras de nosotros,
sino también un futuro que nuevamente hemos de ganar. En’
su denuncia sin compromiso de lo que una sociedad repre-
siva hace del hombre, en su prediccién de que con el pro-i
greso de la civilizacién crecerd la culpa, y la muerte y la des-|
truccion amenazardn de forma cada vez mds efectiva los ins-
tintos vitales, Freud lanzé una acusacién que no ha hecho
sino cobrar mayor fuerza desde entonces: por las cdmaras
de gas y los campos de trabajo, por los métodos de tortura
practicados en guerras colonialistas y en acciones policiacas,
por la habilidad y precipitacion del hombre en prepararse
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para una “vida” bajo tierra. No es culpa del psicoandlisis
si resulta incapaz de luchar contra este proceso. Tampoco
puede incrementar su fuerza por el procedimiento de ab-
_sorber las sucesivas modas como el zenbudismo, el existen-
.},cialismo, etc. La verdad del psicoanilisis yace precisamente
.en que se mantenga fiel a sus hipétesis més desafiantes.
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INDUSTRIALIZACION Y CAPITALISMO EN
LA OBRA DE MAX WEBER

La Industrializacién y el Capitalismo en la obra de Max
Weber se presentan como cuestionables en dos aspectos:
como destino histérico del Occidente y como destino de Ia
Alemania actual que fue creada por Bismarck. Como des-
tino del Occidente, la industrializacién y el capitalismo son
las realizaciones decisivas de aquella racionalidad occiden-
tal, de la Idea de Razén que Max Weber persigue en sus
manifestaciones abiertas y encubiertas, progresivas y repre-
sivas. Como destino de la Alemania moderna, para Max
Weber, industrializacién y capitalismo determinan la poli-
tica del Reich: en primer lugar, la tarea histérica de la bur-
guesia alemana en la transformacién del Estado conserva-
dor-feudal, més tarde en la democratizacién, y por iltimo
en la lucha contra la revolucién y el socialismo. Es esencial-
mente la idea de una concatenacién fatal de 1ndustna11zac16n.
ggpltahsmp y auto-conservacién nacional, lo que motiva la
lucha apasionada y—digdmoslo francamente—hostil de Max
Weber frente a los intentos socialistas de 1918, Segin €I, el
socialismo contradice la idea de la razén occidental y la
idea del Bstado nacional, asi pues el socialismo es un error
histérico-universal si no un crimen asimismo histérico-uni-
versal. (Nos permitimos la pregunta: ;Qué habrfa dicho
Max Weber si hubiese visto que no es el Occidente, sino el
Este quien desarrolla del modo mds extremo la racionalidad
occidental en nombre del Socialismo?) Sea lo que quiera
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lo que el capitalismo pueda hacer.del hombre, segin Max
Weber, ha de ser entendido -por lo pronto v ante toda otrg
valoracién como razén necesaria.

En el andlisis del capitalismo industrial de Max Weber
los motivos filoséficos, sociolégico-histéricos y politicos es-
tdn, por principio, unidos entre si. Su teorfa de libertad in-
trinseca de los valores de la ciencia pronto se muestra como
lo que es en la prictica: un intento de dejar libre a la cien-
cia de aceptar valoraciones que le son a ella impuestas des-
de fuera. Desde el Discurso Inaugural de Freiburg —que
con una franqueza absoluta subordiné la economfa nacional,
libre de valores a las exigencias de la politica nacional de
Poder—esta funcién de la teoria de la ciencia, de Weber,
estd clara. Bl mismo la ha expresado més tarde con toda
diafanidad (en el Congreso de la Asociacién para la politica
social, 1909)': “El motivo por el que insisto en toda ocasién,
tan especial y sefialadamente—con una cierta pedanterfa por
mi parte—contra la interferencia de Lo-que-debe-ser (Sein-
sollen) con lo-existente, no es porque subestime la cuestién
del «debes (Sollen), sino exactamente al contrario: porque
no puedo tolerar que se convierta aquf en una «cuestién de
productividads técnico-econémica y en objeto de discusién
de una especialidad como es la economfa nacional lo que
en realidad son problemas de trascendencia mundial, de gran
envergadura de ideas, en cierto sentido, problemas supremos
que pueden conmover el alma de un hombre”.

Pero el “lo-que-debe-ser”—que asf ha sido sacado de la
ciencia (que es una mera especialidad)—est4 al mismo tiempo
protegido de la ciencia y herméticamente defendido contra
la critica cientifica: el *“valor de aquel ideal mismo nunca

. podr4 ser educido” del material del trabajo cientifico®. )

El andlisis del capitalismo industrial de Max Weber de-
muestra precisamente que el concepto de la neutralidad—o

i Gesammelte Aufsitze zur Soziologie und Sozialpolitik, Tibin-
gen, 1924, pég. 419.
* Ibid., pdg. 402.
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mejor, la debilidad—de la ciencia frente al debe, al Ideal,
no puede mantenerse: la pura formacion de conceptos filo-
séfico-sociolégicos libre de valores se convierte, en su pro-
pio progreso, en critica de valores; y viceversa: los con-
ceptos cientificos puros, libres de valores, revelan la valo-
racién subyacente en ellos, se convierten en una critica de
lo dado, a la luz de lo que lo dado hace de los hombres (y
cosas). “Lo-que-debe-ser” se muestra en “lo-que-es”: el te-
naz esfuerzo del concepto lo hace aparecer.

En Economia y Sociedad, 1a obra de Max Weber mids
libre de valores y en la que el método de las definiciones}
formales, clasificaciones y tipologias llega a lo orgidstico, el ~
formalismo se convierte en penetracién del contenido. Bsta
auténtica concretizacion es resultado de su gran dominio so-
bre un abundantisimo material, de su erudicién hoy dia
inconcebible, de un saber que se puede permitir la abstraccién
porque es capaz de diferenciar lo esencial de lo accesorio,
la realidad de la apariencia. La teoria formal" alcanza con
sus conceptos abstractos aquello por lo que se esfuerza en
vano una sociologia positivista, enemiga de teorias, pseudo-
empirica: la verdadera definicién de la realidad. Asf, ¢l con-
cepto del capxtahsmo industrial se hace concreto en la _teo-
rfa formal de la racionalidad y de la- dominacidn, los dos te-
mas bésicos de Economia y Sociedad. '

Intentemos por lo pronto desentrafiar la relacién entre
capitalismo, racionalismo y dominacién en la obra de Max
Weber. En su forma més general: la idea especificamente
occidental de la razén se realiza en un sistema de_cultura
matenal e intelectual (economia, técnica, “modo de vxda”,
industrial ; y este sistema tiende a un tipo especnﬁco de do-
minacién que se convierte en e] destino del periodo actual:
la burocracxa total. La idea de la razon, como racionalidad
occndental ‘es el concepto basico y trascendental; empeza-
remos por él.

Hay, segiin Max Weber, una racionalidad que solo en el
occidente se ha hecho efectiva, que ha conformado el capi-
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talismo (o por lo menos ha tomado parte en su conforma-
cién) y que ha decidido nuestro futuro inmediato: el intento
de determinar las muiltiples apariciones de esa racionalidad,
constituye gran parte de Ia obra.de Weber. El “Espiritu del
capitalismo” descrito en el primer tomo de la Sociologia de
la Religidn es uno de esos modos de aparicién; ya en la in-
troduccién a esta obra se apunta programiticamente que la
racionalidad que se manifiesta en palabras y hechos en ol
camtahsmo, distingue radicalmente la forma occidental de,
industrializacién de todas las otras formas de economfa .y
técmca

Enumeramos por lo pronto los elementos que caracteri-
zan el concepto detrazén en Weber: 1. Matematizacién pro-
gresiva de las experiencias y conocimientos que—partiendo
de las ciencias de Ja naturaleza y sus éxitos arrolladores—
trasciende a las demés ciencias y al “modo de vida” mismo
(cuantificacién universal); 2. Insistencia en la necesidad de
expenmentos y comprobaciones racionales en la organizacién
de 1a ciencia, asf como en el “modo de vida®, y 3. el resultado
decisivo de esta organizacién para Max Weber, a saber: la_
creacién de una organizacién universal de fupcionarios en-
trenada por . expertos, que se convierte en “un/cfrculo méglco
del que nada ni nadie puede escapar jamés en toda nuestra’
existencia™. Con esta iltima determinacién se pasa de la
razén tedrica a fa razén prictica, a la figura histérica de Ia
razén. El concepto de razén en Max Weber implicaba desde
un principio la consciéncia de su historicidad especffica, pre-
cisamente con-—o por—su abstraccién; veremos que dicha
consciencia no se mantiene a lo largo del andlisis de Weber y
que abdica en un punto decisivo. En la sociologia de Max
fWeber la racionalidad formal se transforma—-sm censuras—
en ‘racionalidad capitalista; asi aparece como la doma met6-
dica del “impulso de adquisicién” irracional y esta doma
halla su expresién tfpica en la ascética intramundana”.

$ Nota preliminar al Tomo I de los Gesammelte Aufsiitze zur
Religionssoziologie (Titbingen, 1920), pdgs. 1 y sigs.
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En tal “doma™ la razén occidental se convierte en razon
econdmica del capitalismo, en aspiracién a lograr un bene-
ficio constantemente renovado en la empresa capitalista, ra-
cional, permanente. La Racionalidad se convierte asf en con-
dicién para la rentabzhdad la cual, por su parte, estd orien-
tada a un célculo sisteméfico y metddico, al “cdlculo del ca-

ital™.

En el fondo de esta racionalidad reina la abstraccién que
—a la vez tedrica y précticamente, es decir, como obra de
la organizacién cientifica y social-—determina el perfodo del
capitalismo: mediante la reduccién de calidad a cantidad.
Como funcionalizacién universal (tal como se manifiesta eco-
némicamente en valor de trueque) se convierte en la precon-
dicién de la capacidad de produccidn calculable, en capacidad
de produccién universal, en cuanto que la funcionalizacién
posibilita la dominacién sobre todas las singularidades (re-
ducidas a cantidades y a valores de trueque). La razén abs-
tracta se hace concreta en la dominacidn calenlable y caicus
lada _sobre la naturaleza y sobre el hombre Asi, la razén a
que apunta Max Weber aparece com razon técn ,cqj produc-
ci6én y transformacién de material (ob)etwo y humano) me-
diante el aparato metédico-cientifico, construido en orden
a la capacidad de produccién calculable. cuya racionalidad
organiza y controla cosas y hombres, fébricas y burocracias
funcionariales, trabajo y tiempo libre. Lo controla, ;con qué
fin? El concepto de razén de Weber hasta ahora ha sido
definido “formalmente™: como la abstraccién cuantitativa
de todas las singularidades, la abstraccién que hace posible
la capacidad de produccién universalmente calculable del
Aparato capitalista. Pero ahora aparecen los limites de la
razon formal: ni el para-qué de la construccién tecno-cien-
tifica ni la materia de la construccién (sujetos y objetos su-
yos) pueden ser deducidos del concepto de razén; de ante-
mano “hacen estallar” el concepto formal de la razén “libre
de valores”. En la racionalidad capitalista, tal como la ana-

¢ Nota preliminar al Tomo | de los Gesammelte Aufsiitze zur Re-
ligionssoziologie (Tiibingen, 1920), pigs., 4 y sig.
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liza Max Weber, aparecen estos elementos—que estdn dados
a la razén y que materialmente la constrifien—en dos hechos
histdricos:

1. El abastecimiento de los hombres—fin del hacer-
econémico—tiene lugar dentro del marco de las posibili-
dades de beneficio calculadas en la economia privada, es
decir, en el marco de la ganancia del empresario o de la em-
presa individual ;

2. La existencia de los hombres que han de ser abaste-
cidos es consecuentemente dependiente de las posibilidades
de beneficio de la empresa capitalista, dependencia que se
encarna en forma extrema en el trabajo “libre” a disposi-
cién del empresario.

Estos hechos—en el sentido weberiano del concepto de
razén formal—le han sido dados desde fuera, pero en tanto
que hechos histdricos limitan la validez general del concep-
to mismo. Seglin Max Weber, la racionalidad capitalista tie-
ne el punto-clave de su realidad en la empresa privada; el
empresario es una persona libre, auto-responsable de sus
célculos y su riesgo. Como tal, el empresario es ciudadano,
y el modo de vida de su sociedad civica o “burguesa” se
manifiesta representativamente en la “ascética intramundana”.

(Es esta concpecién vilida adn hoy dia? ;Sigue siendo
la sociedad burguesa--en la cual vio Max Weber el ex-
ponente del desarrollo industrial—, sigue siendo adn el ex-
ponente de dicho desarrollo en el capitalismo-tardio? ;Sigue
siendo la racionalidad capitalista-tardia la razén originada en
la “ascética intramundana”? Mi opinién es que la contesta-
cién a esta pregunta ha de resultar negativa. En la consuma-
cién de la racionalidad capitalista misma, las formas -atri-
buidas a ella por Max Weber han sido desmontadas, supe-
radas, y su destitucion hace aparecer la razén de la indus-
trializacién a una luz muy diferente, a la luz de su irracio-
nalidad. Para no citar mds que un punto: la “ascética in-
trahumana” en el capitalismo-tardio ya no es una fuerza im-
pelente, mds bien se ha convertido en una serie de ataduras
que sirven para la conservacién y el mantenimiento del sis-
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tema. Keynes la ha denuciado como tal, y en la “affluent
society” se convierte en algo peligroso donde quiera que/in-
terfiere en el camino de la producmén/y el consumo de mer-
cancias superfluas. Claro estd que también el capitalismo-
tardio estd constituido sobre “un sacrificio”: la lucha por la
existencia y la explotacién de la clase trabajadora tienen
que continuar de modo cada vez mds intenso, si por otro
lado todavia debe ser posible la acumulacién creciente: aqui
a “planned obsolescence”, la contra-razén metédica, se con-
vierten en necesidad social. Esto ya no es el modo de vida
de la sociedad burguesa como clase promotora de fuerzas
productivas, esto méis bien es el estigma de una destruccién
productiva, bajo una administracién total. Y ¢l cdlculo de
capital de una rentabilidad y capacidad de producclén mafe-
matizadas alcanza sus mayores triunfos en el célculo del “de--
rrumbamiento”, del riesgo de la propia destruccién frente a.
la destruccién del enemigo.

En el desarrollo de la racionalidad capitalista, la irracio-
nalidad se convierte asf{ en razén: razén como desarrollo
frenético de la productividad, como conquista de la naturale-
za, incremento de la riqueza de bienes (y su accesibilidad para
una parte mayor de la poblacién); perc irracional, porque
la alta produccidén, el dominio de la naturaleza y la riqueza
social se convierten en fuerzas destructivas, destructivas no
sélo en sentido figurado—de liquidacién de los llamados va-
lores superiores—, sino en un sentido literal: la lucha por la
existencia se agudiza, tanto dentro de los estados nacionales
como internacionales, y la agresién acumulada se descarga
en la legitimacién de crueldades propias de la Edad Media
(la tortura) v en la aniquilacién de hombres, cientfficamente
ejecutada. ;Predijo Max Weber este desarrollo? La contes-
tacién es: no, si se subraya el verbo “decir”. Pero estd im-
plicito en su conceptuacién, y lo estd tan profundamente, que
aparece como algo inevitable, como definitivo y, por tanto,
nuevamente como razonable (en un sentido negativo, pe-
yorativo).

El concepto libre de valores de la racionalidad capitalista,
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en la continuacién del andlisis de Weber, se convierte en un
concepto critico—critico no sélo en el sentido de una critica
“puramente-cientifica” de la objetivizacién, sino en critica
“valorativa”, establecedora de fines.

Pero entonces la critica se detiene, acepta lo supuesta-
mente inevitable y se convierte en apologética; peor ain, se
convierte en denuncia de otra alternativa posible: la de una
racionalidad histérica cualitativamente diferente. Clarividen-
temente, Max Weber mismo ha determinado los limites de
su conceptuacion ; se ha definido a si mismo como “burgués”
y ha identificado su trabajo con la misién histérica de la so-
ciedad burguesa; ha aceptado—en nombre de esta supuesta
misiébn—la alianza de los estamentos mds representativos
de Ia sociedad alemana con los organizadores de la reaccién
y represién; ha recomendado para los oponentes politicos de
la izquierda radical el manicomio, el jardin zoolégico y el
tiro de revélver; ha vociferado contra los intelectuales que
han sacrificado su vida a la revolucién®. Lo personal aquf nos
sirve solamente para ilustrar lo conceptual: sirve para de-
mostrar cémo el concepto mismo de razén—en su dimensién

- critica—sigue en definitiva unido a su origen: la “razén” si-
.gue siendo “razén-burguesa”; mds ain, es sélo una parte
'de ella, a saber, razén capitalista-técnica. Intentemos ahora
‘reconstruir el desarrollo interno del concepto weberiano de
razén capitalista. El Discurso inaugural de Freiburg ve la
industrializacién totalmente como una relacién de poder po-
]mco como Imperialismo. Sélo la gran industria en desarro-
Ilo puede garantizar la independencia de la nacién en la ba-
talla cada vez mds dura de las competencias internacionales.
La politica imperial de fuerza requiere una industrializacién
intensiva y extensiva, y viceversa. La economfia tiene que ser-
vir a la Razén de Estado, del Estado de Poder nacional, y
traba;ar con sus medios. Entre esos medios estdn la coloni-

5 La documentacién estd excelentemente reunida y analizada en
la obra de Wolfgang J. Mommsen Max Weber und die deutsche
Politik (Titbingen, 1950).
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zacion y la fuerza militar, medios para la realizacién de los
fines y valores extracientificog, a los cuales ha de subordi-
narse la economia libre de valores. Como razén histérica, la
Razén de Estado reclama el dominio de las clases que rigen
la industrializacién, y que pueden asi levantar a la nacién:
el dominio de la burguesia. Es peligroso que (como en Ale-
mania los “Junker”) una “clase econémicamente en descenso
logre tener en sus manos el dominio™. Asi, bajo la presién
de la valoracién extra-cientifica y politica, se convierte, en
Max Weber, la ciencia econémica en una critica politico-so-
ciolégica del Estado establecido por Bismarck. Y esta critica

. predice el futuro de modo asombroso: la clase histérica-
mente destinada—Ila burguesia—en Alemania no estd “madu-
ra”; en su debilidad siente afioranza de un nuevo César que
la libere de su tarea’.

La toma del poder por la clase burguesa: esto significaba
por entonces la democratizacién del Estado, todavia pre-
burgués. Pero la falta de madurez politica de la burguesia
alemana, nj puede realizar esta democratizacién, ni puede
evitarla, y clama por un cesarismo; la democracia corres-
pondiente a la industrializacién capitalista amenaza con con-
wvertirse en una dictadura plebiscitaria; la razén burguesa
evoca'como en un conjuro el carisma irracional. Esta dialéc-
ftica de la democracia burguesa, de la razén burguesa, ha in-
quietado una y otra vez a Max Weber; en Economia y
jsociedad fue tratada con la mayor agudeza. Volveremos so-
bre el tema mds adelante. Aqui alin queremos apuntar que
Max Weber también ha previsto, mds acertadamente que la
mayorfa de los socialistas de su tiempo, el desarrollo poste-
frior de aquella otra clase que es exponente del capitalismo:
el proletariado, y con ello repetia casi exactamente lo que
ya habfa dicho Bismarck en el afic 1865: “No... estd en las
masas el peligro”, se dice en el Discurso Inaugural® (;1895!);

8 Gesammelte politische Schriften (Munich, 1921), pdgs. 20 y
siguientes.

7 1bid., pdg. 27.

8 Op. cit., pig. 29.
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no serdn los dominados quienes dificulten o hagan’ fracasar
‘la politica imperialista; son mds bien “las clases dominantes.
y las que a ellas se incorporan”, las que representan tal ame-
naza, amenaza para las posibilidades de supervivencia de la
nacion en la lucha de la competencia internacional.

Busquemos ahora el concepto del capitalismo de Max
Weber, alli donde ha sido (aparentemente) aislado de su re-
lacién concreta con la politica de poder imperialista, y donde
ha sido desarrollado en su pureza “cientifica, libre de valo-
res”: en Economia y Sociedad. Aqui el cap'tahsmo, como
forma de “un adquirir racional-econémico”, queda, por lo
pronto, definido como “una forma especial del cdlculo dine-
rario”: “El célculo del capxtal es la estimacién y control de
pOS1b111dades de adquisicidn y... se realiza mediante la com-
paracién del total de la estimacion en dinero (Geldschitzungs-
betrag), por un lado, de la totalidad de las “mercancias a ad-
quirir” (en dinero o en especie) inicialmente y, por otro lado,
las mercancias que quedan al terminar cada operacion unita-
ria de adquisicién, o, en el caso de una empresa de adquisi- .
cién permanente, de /un periodo de célculo, mediante el ba-
lance inicial o final del periodo®.

Hasta en su aterradora sintaxis se muestra el esfuerzo
(se siente uno tentado de decir: esfuerzo provocativo) por
definir de manera cientificamente pura, por prescindir de to-
do lo humano e histdrico: aqui se trata de negocios y nada
mds. Frente a esta actitud parece casi escandaloso subrayar
en la pédgina siguiente que: “el célculo del capital en su fi-
. gura formal y eminentemente racional supone, por tanto, la
,lucha del hombre contra el hombre™. Lo que hace con el
“hombre el cdlculo del capital resulta méds claro en la defini-
cién abstracta que en su concretizacién ; la inhumanidad est4
implicada ya en la racionalidad del balance inicial (o final).

La figura “formal y eminentemente rac10nal” del célculo
del capital es aquella en la que el hombre y “sus fines” entran

Y Wirtschaft und Gesellschaft (Tiibingen, 1922), pig. 48.
B Ibid., pig. 49.
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sélo comq/ magnitudes variable§/ en el célculo de posibilidades
de adquisicién y beneficio. La matematizacion llega en esta
racionalidad formal hasta el célculo en que interviene como
un factor mds la negacion real de la vida; como’ri Tiesgo ex-
tremo de muerte por hambre, se convierte, en 105 que nada
tienen, en un estimulo para Ta accién econémica: “Estimulo
decisivo para ‘toda aécién econémica, bajo condiciones de
trifico comercial, es normalmente..., para los que nada tie-
nen: a) la coaccién del riesgo de una inanicién total para
sf mismo y deudos (hijos, esposa, eventualmente padres) de
cuyo abastecimiento y provisién se encarga, tipicamente, el
individuo...”". Una y otra vez Max Weber define la racio-
nalidad formal frente a la material, en la cual el aprovisio-
namiento econémico del hombre estd considerado “desde el
punto de vista de ciertos postulados valorativos (cualquiera
que sea su clase)”?

Asi, pues, la racionalidad formal no sélo estd en con-
flicto con valoraciones y finalidades “condicionadas por la
tradiciéon”, sino también con las de tipo revolucionario. Como
ejemplo Max Weber menciona la antinomia entrc la raciona-
lidad formal por un lado, y, por otro, los ‘esfuerzos por la
division de poderes “(repiblica electiva, soyiet, gobierno
de comités, de Convencidn, etc.)”™, es decir, los esfuerzos
por cambiar radicalmente la figura del dominio existente.

Pero la racionalidad formal, tal como se manifiesta en la
economia capitalista, ¢es en verdad tam “formal”? Vea-
mos otra vez su definicién: “como racionalidad formal de un
hacer econémico debe sefialarse aqui la medida del cdlculo
que le resulta técnicamente posible y que realmente aplica.
Formal-“racional” debe llamarse un hacer econémico en la me-
dida en la cual la «prevision» esencial a cada economia ra-
cional puede expresarse en consideraciones «cabulativas»*.

1 Wirtschaft und Gesellschaft (Tiibingen, 1922), pig. 60 (destacado
por el autor).

2 Ibid., pég. 44.

18 Ibid., pig. 167.

W Ibid., péigs. 44, 45.
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Segtin esta definicién, evidentemente, una economia to-
talmente planificada, es decir, una economia no-capitalista
en el sentido de la racionalidad formal, seria més racional
que la economia capitalista, la cual, con el interés particular
de la empresa privada y con la “libertad” (aun cuando esté
reglamentada) del mercado, lleva implicito el limite de su
“calculatividad”. Si Max Weber considera tal economia pla-
nificada como un retroceso o hasta un imposible en la rea-
lidad, lo hace ante todo por una razén tecnolégica: en la so-
ciedad industrial moderna, la separacién de los trabajadores
respecto de los elementos de produccién se ha convertido en
una necesidad técnica que requiere el control y direccién in-
dividual-privada de dichos elementos de produccién, es de- -
cir, el dominio de un empresario “personalmente responsable”.
El hecho histérico indiscutiblemente material de la empre-
sa privado-capitalista se convierte asf (en el sentido de Max
Weber) en un eleniento estructural formal del capitalismo y
del hacer-econémico racional mismo.

Pero la funcién racional social del dominio individual so-
bre la empresa, constituido por la seperacién de los traba-
jadores de los elementos de produccién, va afin mis lejos:
para Max Weber, es lo que garantiza la discipling.de la em-
presa, técnica y econémicamente necesaria, que entonces se
convierte en modelo de toda disciplina requerida en Ia so-
ciedad industrial moderna. Hasta el socialismo tiene su ori-.
gen, segin Max Weber, en la disciplina de la fdbrica: “de
esta situacién vital, de esta disciplina de fabrica ha nacido
el socialismo moderno™. La “sumisién—en la economia pri- -
vada— a la disciplina del trabajo” es asi, por un lado, la
Razén de una jerarquia personal, pero por el otro, ¢l do-
minio racional de las cosas sobre el hombre ; “‘esto significa:
el medio por encima del fin (la cobertura de necesidades)”.
Max Weber cita con esas palabras una tesis del socialismo™;
no la discute, pero cree que tampoco la sociedad socialista

B Gesammelte Aufsitze zur Soziologie und Sozial politik, op.
cit.. pig. 501 (“Der Sozialismus™).
¥ Ibid., pag. 502.
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cambiard nada en el hecho bdsico de la separacién de los
trabajadores de los elementos de produccidn, porque esa se-
paracion es simplemente la forma del progreso técnico, de la
industrializacién. También el socialismo acabard por some-
terse a su racionalidad, aun cuando, por otra parte, quiera
mantenerse fiel a su propia promesa de la cobertura de ne-
cesidades y de la satisfaccion de la lucha por la existencia.
El dominio de las cosas sobre el hombre puede ser separado
de su irracionalidad—seglin Max Weber—sdlo mediante el
dominio racional del hombre sobre el hombre. La pregun-
ta, por tanto—también para el socialismo—, es: “{Quién
se hace cargo y toma el mando de esta economia?””, - ’
La industrializacion queda asi entendida como destino del
mundo moderno, y la pregunta, tanto para la industrializa-
cion capitalista como la socialista, es: ;Cudl es la forma mds
racional de dominio sobre la mdustnahzacxén, Vs por tanto,
sobre la sociedad? (entendiendo siempre por “mds 1 racxonal”
aquella racionalidad formal que sélo estd determinada por el
funcionar-“calculativo-y-calculable”, reglamentado, de su es-
tructura, de sus propias relaciones). Pero esta racionalidad
formal parece haberse ido alterando insensiblemente duran-
te el desarrollo del concepto: al convertirse en una cuestion
de dominio, ella misma—en virtud de su propia racionalidad
interna—, se subordina a otra racionalidad, a saber, a la
}razén de dominio. Precisamente, en cuanto que esta raciona-
lidad formal no trasciende mds alld de sus propias relaciones,
en cuanto que sélo tiene su propio sistema como norma del
célculo y del actuar-“calculativo”, estd determinada “desde
fuera” por algo distinto de ella misma; asi la razén, segin
la propia definicién de Max Weber, se hace “material”. No
hay una relacién que no sea establecida y, como establecida,
dependiente; en la continuidad histérica (en la cual se da
todo hacer-econémico), es siempre la razén econémica, la,
razén de dominio, la que determina el hacer-econdmico_en
tanto que histdrico-social. El capitalismo. por muy matema-

' Gesammelte Aufsitze zur Soziologie und Sozial politik, op. cit.,

pdg. 511 (“Der Sozialismus™).
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tizado y “cientifico” que sea, sigue siendo dominio tecnolé-
gico, matematizado, sobre hombres; y el socialismo, por muy
cientifico y tecnolégico que sea, es organizacién y construc-
cién, o derrocamiento y supresion de un dominio,

El hecho de que en la obra de Max Weber el andlisis for-
mal del capitalismo se convierta en un andlisis de las for-
mas de dominio, no significa una quiebra en el concepto y
en el método; la pureza misma parece impura, no porque
Max Weber sea un sociélogo malo o inconsecuente, sino por-
que conoce su objeto: la verdad se convierte en critica, en
denuncia, y la denuncia, en funcién de la ciencia verdadera.
Ya el Discurso Inaugural habia subordinado provocativamen;
te la ciencia de la Economia a la politica, y este “tour de for-
ce” aparece a la luz de toda la obra de Weber como la l6gica
interna de su método: “Vuestra ciencia tiene que mantenet-
se ¢pura»; sdlo asi podréis permanecer fieles a la verdad.
Pero esta verdad os obliga a reconocer aquello que determi-
na «desde fueras el objeto de vuestra ciencia; sobre esto no
tenéis poder. Vuestro <estar libre de valores» es tan necesario
como aparente: la neutralidad sélo es real cuando tiene po-
der para detener las usurpaciones; si no, se convierte en
vncnma y en auxiliar de todo poder que la quiera utilizar.
La racionalidad formal del capitalismo tropezé con sus inter-
nos limites en dos ocasiones: al encontrarse ante el hecho
deula empresa privada, de la existencia del «trabajador-libre»,
y ante el hecho de la separacién del trabajador respecto de
los elementos de produccién del trabajo-libre.”

Estos dos hechos, para Max Weber, pertenecen a la ra-
cionalidad especifica del capitalismo™; para él son necesida-
des tecnolégicas. Como tales, fundamentan—en su opinién—
el dominio como elemento integrante de una racionalidad ca-
pitalista e incluso econdémica, en la socidedad industrial mo-
derna. Habr4, pues, que demostrar que el dominio es la forma
moderna de racionalidad econémica; Max Weber lo intenta
en el andlisis de la burocracia. ‘

18 Wirtschaft und Gesellschaft, op. cit., pags. 19-23.
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El dominio burocratico es inseparable de la_industrializa:
cion_en desarrolio: transfiere la capacidad de produccion,
incrementada al méximo, de la empresa industrial, a la socie-
dad como totalidad. Es la forma de dominio formal-racionaﬂl,‘,
en virtud 'de su “precisién, constancia, disciplina, rigidez y
seguridad, por tanto, «calculabilidad» para el dueiio, asi como
para los interesados...”; y es todo eso porque es *“dominio
mediante el Saber”, es un saber especializado, venﬁcable,

“calculativo” y calculable. Realmente es el aparato quien
aqul estd rigiendo, pues el dominio sobre el aparato basado
en el saber especializado, sdlo es tal si estd totalmente adap-
tado a sus requenmlentos y posibilidades técnicas. Por ello
el dominio del aparato *para el no-experto sdlo ¢s pesible
hmxtadamente' el consejero-experto c¢on respecto al no-ex-
gerto, como ministro, es a la larga siempre sugenor

" Max Weber insiste nuevamente en que todo soc1allsmo
racional” tendrd que “admitir y que incrementar” Ta admi
nistracién burocrdtica, porque es precisamente un dominiQ
puramente objetivo, requerido por el objetc mismo, valido
por igual en los mds distintos fines e instituciones tanto po-
liticas como culturales y morales. Y ese objeto mismo es el
aparato dado, que se desarrolla eg forma cada vez méds pro-
ductiva y mds capaz de producir, ‘cada vez més calculable de
modo preciso.

La administracidon cientifico-especializada del aparato en
tanto que dominio formal-racional: he ahi la objetivizacion
de la razén—la objetivizacién en tanto que razén—, la apo-y
teosis de la objetivizacién. Pero la apoteosis se convierte en :
su negacion, tiene que convertirse en su negacién. Pues el |
aparato, que dicta su propia administracidn objetiva, es el
mismo instrumento, medio, y no puede haber un medio

“en si”. Incluso el aparato mds productivo, mds objetivizado,
es medio para unos fines externos. Por lo que se refiere al
aparato econdmico del capitalismo: no basta asignar como

W Wirtschaft und Gesellschaft, op. cit., pdg. 128.
o fhid., pdg i29.
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fin la cobertura de necesidades. El concepto es demasiado
general, demasiado abstracto en el mal sentido de la palabra.
Pues, como Max Weber mismo lo vio, la cobertura de necesi-
dades es mds bien un co-producto y nc un fin del hacer
econémico capitalista, un co-producto subordinado al be-
neficio.

" Es necesario y “formal-racional”, mientras tengamos que
habérnoslas con hombres vivos como compradores (como
productores son ya en parte innecesarios), pero ya ahora se
vende mucho en almacenes (deshumanizada existencia bajo
tierra). Ahora bien, si la administracién burocréitica del apa-
rato capitalista sigue siendo, en toda su racionalidad, un
medio—y, por tanto, algo «dependientes—, entonces, en tanto
que racionalidad tiene sus propios lirmtes la burocracia se
somete a un poder extra y superburocrético, a un poder “aje-
no a la empresa”. Y si la racionalidad estd representada o
personificada en la Administracién y sélo en ella, entonces
este poder normativo tiene que ser irracional. El concepto
weberiano de razén desemboca en un carisma irracional.

De todos los conceptos de Weber, el del carisma es quizd
el més cuestionable: ya el vocablo mismo parece indicar que
todo dominio eficaz—supuestamente personal—confiere un
cardcter poco menos que religioso. El concepto mismo aqui no
va a ser discutido; trataremos de €l tan sélo en la medida
en que pueda aclarar la dialéctica de la racionalidad e irracio-
nalidad en la sociedad moderna. El dominio carismético apa-
rece como estadio de un proceso de desarrollo de doble faz:
por un lado, el carisma tiende a _convertirse en un dominio
de intereses, consolidado y con su orgamzamén burocritica ;
por otro, la organizacién burocritica misma se somete a un
vértice de tipo carismético.

En el capitulo “Transformacién del Carisma” describe Max
Weber como el dominio puramente carismético tiende a con-
vertirse en una *“propiedad o posesién permanente”; en este
proceso estd sometido “a las condiciones de lo cotidiano y
a las fuerzas que lo dominan, especialmente a los intereses
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econémicos™. Lo que se inicia como carisma de un indi-
viduo y de su séquito personal se ultima o consuma en los
derechos y funciones adquiridos en el dominio de un aparato
burocrético, convirtiéndose los carisméticamente dominados
en “stibditos”, que pagan impuestos y cumplen obligaciones.
Pero esta Administracién racional de masas y de cosas no
puede pasarse sin esc?vértice irracional carismético.f[.,a ad-
ministracién, precisamente en la medida en que es realmen-
te racional, tenderfa a la anulacidén del dominio (administra-
cién de cosas); pero el aparato administrativo desde siempre
ha sido constituido sobre el dominio, y dispuesto para su
mantenimiento y refuerzo. A la democratizacién requerida por
la administracién racional corresponde asi, paralelamente, una
restriccién y una manipulacion de la democratizacién. El do-
minio como privilegio de intereses particulares, por un lado,
y, por otro, la auto-determinacién, como expresién del inte-
rés general, han de ser forzosamente aunados. El ejemplo clé-
sico de solucién violenta y, al mismo tiempo, formal-racional
de la contradiccién (es decir, técnica y capaz), es la democra-
cia plebiscitaria®, en la cual las masas, periédicamente, des-
tituyen a sus caudillos y determinan su politica, bajo condi-
ciones previamente dadas y muy bien controladas por esos
caudillos. Asf, para Max Weber, el mismo derecho de elec-
cién no es s6lo resultado del dominio, sino también instru-
mento de ese dominio en el periodo de su realizacién técnica.
La democracia plebiscitaria es la manifestacién politica de.
la irracionalidad convertida en razén.
- ¢De qué modo se manifiesta esta dialéctica de la razén
(entiéndase de la razén formal) en el desarrollo del capitalis-
mo? Su fuerza prosaica se opone a la idea del carisma, y
Max Weber es muy remiso en aplicar este término a la socie-
dad industrial actual, aunque su actitud y hasta su lenguaje
durante la guerra y contra la revolucién muchas veces estd
muy cerca de la decadencia carismdtica. Pero la cosa estd
expuesta en Max Weber con toda claridad: la razén formal

N Wirtschaft und Gesellschaft, op. cit., pag. 762.
2 Jbid., pdgs. 156 y sig., 174, 763 y sigs.
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del aparato administrativo técnicamente perfecto estd subor-
dmada a lm El andlisis de Max Weber de la bu-
rocracia rompe el oscurecimiento ideolégico; con mucho
adelanto respecto a su tiempo demuestra el cardcter ficticio.

aparente, de la moderna democracia de masas con su supues-
ta igualacién y asimilacién de los contrastes de clase. La

administracién burocrética del capitalismo industrial es, efec-
tivamente, una. “nivelacién”, pero “lo.decisiva.aquf es.més

bnen la_exclusiva nivelacidn..del grupe_dominadq. frente al
grupo dominante burocriticamente estructurado, y que puede
muy bien tener Gaa posicién—féctica, desde luego, pero mu-
chas veces también formal—totalmente autocrdtica”®, Una y
otra vez insiste Max Weber en que el aparato de adminis-
racién técnicamente perfecto, precisamente por su racionali-
dad formal, es un “instrumento de poder de primerisimo or-
den” para “el que dispone del aparato burocrdtico”. “La
vinculacion del destino material de la masa al funcionamien-
to constante y correcto de la organizacién privado-capitalista
—cada vez mds burocratizada—se acrecienta continuamente,
y la idea della posibilidad de su eliminacién es, por ello, cada
vez més utépica”™® JEl depender totalmente del funcionamien-
to de un aparato omnipresente se convierte en la “base de
todo otden”, de suerte que el aparato mismo ya no es puesto
en tela de juicio. La “actitud de adaptacién inculcada para
someterse obedientemente a aquel orden” se convierte en el
“cemento” de la sumisidn, la cual ya no es consciente, porque
el orden al que hay que someterse es terriblemente racional,
es ese mundo de las mercancfas y servicios, tan hébil-
mente administrado y calculado, que ya no es comprensible
ni abarcable para el individuo aislado. Max Weber no ha
vivido para presenciar c6mo el capitalismo desarrollado, hasta
en la capacidad de su razén, hace de la destruccién sistemd-
tica de su trabajo el manantial de una mayor y mejor pros-
peridad, cémo incluso la demencia declarada se convierte en

B Wirtschaft und Gesellschaft, op. cit., pég. 667.
% Ibid.,, pig. 669.
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base no sélo de la continuidad y la subsistencia, sino de
una vida més agradable. No ha presenciado en vida la
“affluent society” que, ante una miseria inhumana y unas
crueldades metédicas, derrocha fuera de sus fronteras sus
increfbles fuerzas técnicas, materiales e intelectuales, mal-
gastdndolas en una movilizacién permanente. Ya antes del
despliegue del ﬁ)oder de esta razén,lMax Weber apuntd el
peligro que habfa en que el racional aparato burocrético
administrativo, en virtud precisamente de su racionalidad,
se someta al dominio de un “vértice” ajeno a éL

Por lo pronto, en ¢l marco de conceptos de Weber resul-
ta casi natural que la administracién de Ia sociedad industrial
necesite un caudillaie que se halle en plano superior y fue-
ra de ella: “Toda administracién necesita un dominio, pues
para acaudillarla, para dirigirla, siempre habr4 habido que en-
tregar algin poder de mando en manos de alguien™. El em-
presario capitalista es, “en sentido material”, tan poco funcio-
nario-especializado como el monarca en el vértice del reino.
De €l no se exigen cualidades especializadas: “Bl dominio
burocrético, inevitablemente, tiene en su vértice un elemen-
to por 1o menos que no es puramente burocrdtico™. “Ine-
vitablemente”, porque la racionalidad libre-de-valores de la
administracién es dependiente de algo que determina los va-
lores y finalidades desde fuera. En el Discurso Inaugural, Max
Weber habfa definido la politica de poder del Estado na-
cional como aquello que establece los valores y los fines de
la economfa; con lo cual el capitalismo era definido como
imperialismo.

En Economiu y Sociedad menciona algunos rasgos ca-
racterfsticos de la economia imperialista reuniéndolos bajo el
concepto de *capitalismo politicamente orientado”. Y dice:
“Esté claro que aquellos acontecimientos politicamente orien-
tados, que ofrecen estas posibilidades (polfticas) de adquisi-
cién, son econémicamente irracionales—econémicamente, es

¥ Wirtschaft und Geselischaft, op. cit., pig. 607.
% Ibid., pdg. 127.
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decir, desde el punto de vista de la orientacién a las posi-
bilidades del mercado (...)”. Como irracionales, pueden
ser sustituidas por otros. El dominio sobre la economia ca-
pitalista no sélo no requiere ninguna cualificacién especiali-
zada, sino que es en alto grado fungible.

El capitalismo, con toda su racionalidad (o precisamente
por esa su racionalidad especifica) termina asf en un vértice
irracional, “accidental”, no sélo en la economfa, sino tam-
bién en el dominio sobre la administracién burocritica mis-
ma, en la Administracién estatal. (Es dificil no recordar aho-
ra la Filosofia del Derecho, de Hegel, donde el Estado de
le sociedad burguesa, el Estado de Razén, culmina en la per-
sona “accidental” del monarca designado por la contingen-
cia de] nacimiento: en Hegel, como en Weber, el anilisis
de la razén burguesa pone de man;tneato sus limites: se niega
a si misma en su consumamén)

D1r1]amos ahora una mirada retrospectiva a los estadios
de la formacién del concepto (y a la cosa misma). El capi-
talismo occidental se origina bajo las concretas condiciones

" sociales, politicas y econémicas del final de la Edad Media
y de la Reforma; su “espiritu” se va elaborando en aquella
racionalidad formal que transparece en los procedimientos y
en la actitud, tanto psicoldgica como econémica, de quienes
iban acufiando el proceso del capital (jpero no sus objetos!).
Bajo esa razén tormal se consuma la industrializacién: pro-
greso técnico y cobertura progresiva de necesidades; “da
igual de qué necesidad”. Hemos visto que esta racionalidad
formal se desarrolla sobre el fondo de dos hechos histéricos
muy materiales que se mantienen y conservan en su pro-
greso y, seglin Max Weber, son condiciones para el capitalis-
mo, a saber: 1) la empresa privada, y 2) el “trabajo libre”,
la existencia de una clase que “econémicamente™, “bajo la
opresion del l4tigo del hambre™, se ve obligada a vender sus
servicios®. Estas condiciones materiales entran en la- razén

a=

% Wirtschaft und Gesellschaft. op. cit., pag. 96.
% Ibid., pig. 240.
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formal en calidad de fuerzas de produccién; el capitalismo
se expande en la lucha de competencia entre fuerzas desigua-
les (pero formalmente libres): lucha por la existencia, de
personas, de Estados nacionales, de alianzas internacionales.
En el estado actual (actual para Max Weber), el capitalismo
sefiala los fifes en la politica de poder nacional: el capita-
lismo es imperialismo. Pero en su administracién interna si-
gue siendo dominio formal-racional-burocrdtico. Administra
el dominio de las cosas sobre el hombre: técnica racional
“libre de valores™ significa separacién del hombre de los
elementos de produccién, subordinacién a la capacidad de
produccién y necesidad técnicas, en el marco de la econo-
mia privada de adquisicién. La mdquina manda, pero “la
méquina sin vida es un espiritu seco. Y precisamente el ser
asf le da el poder de oprimir a los hombres en su propio ser-
vicio...”®. Pero por ser “espiritu seco” también es dominio
del hombre sobre el hombre ; y asi, esta razén técnica vuelve
a producir la esclavizacién, La sumisién a la técnica se con-
vierte en sumisién a la dominacién, sin mds; la racionalidad
formal-técnica se convierte en racionalidad material-politica
(¢0 es lo contrario, va que la razén técnica era desde el prin-
cipio dominio de la empresa privada sobre el trabajo “libre”?).
Bajo la opresién de la razén se consuma el destino, como lo
habfa predicho genialmente Max Weber: “A una con la
mdquina sin vida (la organizacién burocritica) estd realizando
la labor de construir la morada de la esclavitud del futuro en
la cual quizd un dfa han de verse los hombres—como los
fellaghas en el Estado egipcio antiguo—obligados a someter-
se, impotentes, a la opresidn, cuando una administracién pu-
ramente técnica y buena, es decir, racional, una administra-
cién y provisién de funcionarios llegue a ser para ellos el iil-
timo y tnico valor, el valor que debe decidir sobre el tipo
de direccién que ha de darse a sus asuntos™.

Pero precisamente aqui en este punto extremo, donde el

B Gesammelte politische Schriften, op. cit., pég. 151.
® Ibid., pag. 151.
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andlisis de Max Weber se convierte en auto-critica, se mues-
tra hasta qué punto. es, a su vez, tributario de aquella otra
identificacion: la de razén técnica y razén burgués-capitalista.
Esa perspectiva no le permite ver a Max Weber que no es
1a razén “pura”, formal, técnica, sino 1a razén de dominio, la
que vuelve. a instaurar la morada de la esclavitud y que la
consumacion de la razén técnica puede convertirse en instru-
mento de la liberacion del hombre Dicho de otro modo: el
andlisis del capitalismo de Max Weber no era lo bastante
“libre de valores™, puesto que incluia en las definiciones “pu-
ras” de la racionalidad formal las valoraciones especificas
del capitalismo. Asi fue desarrolldndose la contradiccién en-
tre racionalidad formal y material, cuyo envés es la neutra-
lidad de la razén técnica frente a todas las valoraciones ma-
teriales ajenas a ella. Esta neutralidad, a su vez, permitié a
Max Weber admitir el interés (objetivizado) de la nacién y
su poder politico como. los 'valores que determinan la razon
técnica.

E! concepto de la razdn iécnica gs.quizd.ep. si misme
ideologia. No ya su empleo, sino la técnica misma, es domi-
nig (sobre la naturaleza y sobre el hombre), dominio metédi-
co, cientifico, calculado y calculativo. Ciertos intereses y fi-
nalidades del dominio no le han sido “afiadidos™ a la técnica
desde fuera, sino que son ya ingredientes de la construccién
del aparato técnico mismo: la técnica es siempre up proyecte
histérico-social : en ella se proyecta lo que piensan hacer
del hombre y de las cosas, una sociedad y los intereses que
en ella imperan. Esa “finalidad” del dominio es_‘material”

Max Weber ha hecho abstraccién de esta materia- social
‘irrecusable. Hemos subrayado el derecho de esta abstraccién
en el andlisis de la razén capitalista: la abstraccién se con-
vierte en la critica de esta razén al demostrar hasta qué.punto
la racionalidad capitalista misma hace abstraccién del hom-
bre, es “indiferente” a sus necesidades y en esa su indiferen-
“cia se hace cada vez mds productiva y de mayor rendimien-
to, cada vez mds calculadora y mds metédica, construyendo
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asi “la_ morada_de la esclavitud”, instaldndola (por cierto,
con todo lujo) y generalizdndola. Hasta ese punto esta satura-
da la abstraccién de Max Weber de su material : dicta la sen-
tencia racional sobre la sociedad racional de trueque. Pero
ésta tiende en su desarrollo a anular sus propios supuestos
materiales; el empresario privado ya no es el sujeto auto-
responsable de la racionalidad econdmica, y el “trabajo li-
bre” ya no es la esclavitud conseguida por la amenaza del
“latigo del hambre™. La sociedad de trueque—en la que todo
transcurre tan racional y libremente-—cae bajo el dominio de
monopolios econémicos y politicos. El mercado y sus liber-
tades—cuyo caricter ideolégico ha sido destacado muchas
veces por Max Weber—estdn sometidos a una tremenda re-
gulacién en la cual el interés general queda determinado, acu-
fiado, por los intereses particulares dominantes. En un senti-
do negativo, se anula asi la objetivizacién. La separacién de
los elementos de produccién en la que Max Weber ha visto
con razén una necesidad técnica, se convierte en sumisién de
la totalidad bajo sus “managers” calculantes. La racionali-
" dad formal del capitalismo celchra su triunfo en los electranic |
computers que lo caleulan todo, indiferentes .a la.finalidad.
que Se emplean como instrumentos poderosos de una- polftica
omnimanipuladora, Iy que calculan con probabilidad méxima
las posibilidades de ganancia y pérdida, incluida la posibilidad
de aniquilacién de la totalidad, con el consentimiento de una
poblacién sumisa e igualmente calculada. La democracia dT

la masa se hace plebiscitaria, también en economfa y en cien-
cia: las masas eligen ellas mismas sus caudillos en sus “mo-
radas de esclavitud”.

Pero si l1a razén técnica se revela de esta forma como ra-
zén polftica, es porque desde el principio era esta razén téc-
nica y esta razén polftica: la limitada per el interés preciso
del dominio. Como razén polftica la_razén técnica es histd-

Si la separacion de los elementos de produccién es una
necesidad técnica, la esclavitud por ella determinada no lo
es. Por sus propios logros y progresos (por su mecanizacién
productiva y calculable), esa separacién encierra la posibili-
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dad de una racionalidad cualitativamente diferente, en la
cual la separacién de los elementos de produccién se con-
vierte en separacién del hombre de un trabajo socialmente ne-
cesario, pero que al hombre le rompe y quebranta.
En el estadio de la produccién automética,?:ministrada
_por los hombres asf liberados, el fin formal y el fin material
ya no tendrian por qué constituir una *“antinomia”, ni la ra-
z6n formal se impondria “indiferentemente” bajo y sobre
los hombres. Pues como_“espiritu seco”, la maquinaria no es
neutral; razén técnica es la razén social que en cada mo-
mento domina : puede ser alterada en su estructura misma,
Como razon. téchica, sdlo_se puede Yiacer de clla una técnica .
de la liberacién.
ax Weber no ha visto esta posibilidad intrinseca de la
técnica misma. JOrgulloso del burgués que llevaba dentro,
estaba fascinado: por 1a misién histérica de la burguesfa: ser
el exponente y el soporte de la civilizacién y de la cultura.
Ha vinculado su propia razén a la razén de la burguesfa,
cuya decadencia, en la sociedad de masas del alto capitalis-
mo, no alcanzé a presenciar. Pero en su andlisis de la:tenden-
cia hacia la democracia plebiscitaria de masas y hacia 1a su-
misién de la burocracia racional bajo caudillajes irracionales,
se halla impl{cita toda }una visién del futuro: pasta en su li-
mitacién es patente la superioridad de su sociologia sobre
toda pseudo-concrecién sin una teoria propia.
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ETICA Y REVOLUCION

Quisiera debatir aqui la relacién entre Etica y Revolucién,
utilizando como gufa la siguiente pregunta: ;Se puede justi-
ficar una revolucién como buena, conveniente y oportuna,
quizéd incluso necesaria, no sélo en sentido politico (como
\itil a ciertos intereses), sino también en sentido ético; es
decir, justificarla pensando en el hombre en cuanto tal, en
el potencial del hombre dentro de una situacién histdrica
dada? Esto significa que cuando conceptos éticos tales como
“legftimo” o “bueno” son aplicados a movimientos politicos
y sociales, se estd infiriendo hipotéticamente que la valora-
cién de tales movimientos (en un sentido que habrd que de-
finir) es Jmés que sub]'eiiva,?més que un asunto de albedrio o
voluntad. Seglin esta hipétesis, “legitimo” y “bueno” signi-gy
ficarfan que algo sirve para establecer, promover y aumen-!
tar la libertad y la dicha del hombre en una comunidad, cual-
quiera que sea la forma de gobierno. Esta definificién provi-{
sionaIAme el bien individual y el general, {el bien privado y+
el piblico. Intenta re-instaurar una idea™Bdsica de la filoso-
fia politica cldsica, que demasiadas veces ha sido subordi-
nada y oprimida: la idea de que la finalidad del gobierno no
es s6lo la libertad més mpj;gyggbhmﬁmw
cha mayor del hombre ; es decir, una vida sin miedo ni mi-
sefia, una vida dé paz.

Aquf TTopezass ton la primera pregunta atormentadora:
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Quién ha de determinar el interés general de una comuni-
dad y, con ello, la envergadura y los limites de la libertad
y dicha individual, y los sacrificios impuestos a esas libertad
y dicha individuales, en nombre e interés de la comunidad?
(Quién lo puede decidir y con qué derecho? Pues cuando
el bien general y el individual no coinciden sin mads, se hace
que éste concida con aquél. Al formular esta pregunta, nos
colocamos frente a un problema tan serio como complica-
do: admitamos que la libertad no es sélo un asunto indivi-
dual y privado, sino que mds bien estd determinada por la
sociedad, por el Estado en que vivimos; pero (y la dicha?
(Es la dicha de un individuo un asunto privado, o estd al
mismo tiempo sometida—de manera categérica—a limitacio-
nes e incluso a determinaciones, impuestas por la comunidad?
La posicién extrema de que la dicha es y ha de seguir siendo
individual y asunto del individuo mismo. no puede mante-
nerse a poco que pensemos en ella. Es seguro que existen for-
mas y modos de dicha individual que no pueden ser tolerados
en todo tipo de comunidad. Es perfectamente posible-—~y de
hecho sabemos que fue asf--que muchas veces los hombres
que actuaban como los verdugos de mayor categoria en los
campos de concentracién hitlerianos hallaban su dicha en
ejercer esta actividad. Este es uno de los muchos casos de
dicha individual en los que podemos decir sin vacilar que
el individuo solo no puede ser, y seguir siendo, el juez de su
dicha. Necesitamos un tribunal que esté autorizado (de he-
cho o moralmente) o “definir” la dicha individual.

Tras estas aclaraciones provisionales quisiera decir ahora
lo que yo entiendo por revolucién. Por revolucion entiendo
yo el derrocamiento de un gobierno / de una consti -
RS s T o
galmente establecidos, por Ua_clase social o un movimiento
cuyo ﬁg_mes mﬁiuhwww
tica, Esta definicién excluye todos los golpes de Estado mi-
litares, revoluciones de palacio y contra-revoluciones “pre-
ventivas™ (como el fascismo y el nacionalsocialismo), porque
no cambian la estructura social bésica. Si definimos la revolu-
cién de esta manera, podemos dar un paso mds y decir que
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este tipo de alteracWa_ radical .y cualitativa.. incluye la_vios
r-"xa “Las revoluciones pacificas (si es que pueda haber tal
cosa) no plantean problemas. Por eso podemos volver a formu-
lar la cuestion de que hemos arrancado, preguntando: ;Se
puede justificar el empleo de la violencia revolucionaria como
medio para el establecimiento y la promocién de libertad y
dicha humanas? La pregunta implica un supuesto muy impor-
tante, a saber, que existan criterios racionales para determi-
nar las posibilidades de libertad y dicha humana, a disposicién
de una comunidad y en una situacién histérica especifica. Si
no existieran tales criterios racionales seria imposible estimar
un movimiento politico segin sus posibilidades de alcanzar
una dimensién mayor o un grado superior de libertad y dicha,
dentro de una sociedad.

Pero si se postula que efectivamente hay disponibles me-
didas y criterios racionales para juzgar de las posibilidades hu-
manas de libertad y de dicha, entonces habrd que admitir
que las unidades de medida éticas y_morales son_histdricas.
Si no lo fueran, quedarian como abstracciones sin significa-
cién. En relacién a nuestra pregunta quiere esto decir que
un_movimiento_revolucionario, para _poder Tecabar_derechos—.
étlcos y moralesl‘tlene que_ser capaz de aportar motivos ra-_
cionales que hagan comprender sus pombxhdades reales de
ofrecer Tibertad 'y dicha humania. Y fiene que sef Capaz " de
hacer ver fundadamente que sus /medlos son adecuados. v
Oportunos ,para lograr este fin. S6lo si se sitia el problema
dentro de esta relacidn histdérica serd accesible a una discu-
sién racional. De no ser asi sélo quedan dos posiciones, que
son: censurar o aplaudir a priori toda revolucién y vio-
lencia revolucionaria. Ambas posiciones. tanto la negativa
como la afirmativa, van contra los hechos histéricos. Por
ejemplo, carece de sentido decir que la sociedad moderna
hubiera podido nacer sin las revoluciones inglesa, america-
na y francesa. Igualmente absurdo es decir que toda violen-
cia revolucionaria ha tenido la misma funcién y las mismas
consecuencias sociales. La violencia de las guerras civiles en
la Inglaterra del siglo xvii, la violencia de la primera Revolu-
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cién francesa, ciertamente tuvieron efectos y consecuencias
muy distintos de los de la Revolucién bolchevique y muy
diferentes de la violencia contra-revolucionaria que fue ejer-
cida por los regimenes nacionalsocialista y fascista, Aiin mds,
la posicion de censura o el aplauso “a priori” de la violen-
cia social o polftica irfan a parar finalmente a la sancién de
todo cambio conseguido de esta manera, por igual si apun-
tase en una direccién progresiva que si lo hiciera en una re-
gresiva, en una direccién liberadora o en otra esclavizadora.
Una mirada rdpida al desarrollo histérico puede simpli-
icar la discusién de nuestro problema. En la filosofia poli-
ica antigua no se consideraban las revoluciones como un
esgarrén en la continuidad histérica. Platén, como Aristé-
eles, creian que las revoluciones estaban incorporadas a la
dindmica interna de la politica, que pertenecian al ciclo his-
térico y al mismo tiempo natural, de nacimiento, crecimien-
to y decadencia de las formas politicas. En la filosofia me-
dieval y principios de la moderna, la idea de un orden na-
tural, de origen divino, o bien negaba hasta la mera posibi-
lidad de una resistencia frente al gobierno existente, o bien
convertia la resistencia_contra la tiranfa no séloen un dere-
clio, sino en un deber mgggl,y,hasta.nnm obligacién. Des-
pués, en el siglo Xvi y xvn, el derecho, pricticamente ilimi-
tado, a oponerse a un gobierno fue normalmente requerido por
los protestantes contra los regiménes catdlicos y por los ca-
télicos contra los regimenes protestantes. Una reaccién muy
caracteristica ante estas teorfas se puede apreciar en la actitud
frente a la revolucién que encontramos en personajes tan dis-
tintos como Hobbes y Descartes, que decfan que todo cambio
ce a_lo peor. “Dejad las instituciones sociales y politi-

cas existentes tal como estdn; por malas que sean, el ries-
go que se corre al derribarlas es demasiado grande.” Descar-
tes, el gran revolucionario en el pensamiento, resulta extre-
madamente conservador respecto a las “grandes corporacio-
nes publicas”. A ellas no debe extenderse la duda; han de
permanecer intactas. Al mismo tiempos, los filésofos tienden
a aplaudir una revolucién una vez que ha sido acompaiiada
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por el éxito. Esta actitud estd presente en el caso de Kant,
que ciertamente no es ninglin modelo de oportunismo y adap-
tacién, y que negé el derecho a oponerse y -condené la rebel-
dia contra el gobierno existénte, pero que aifiadié que, si
una vez una revolucién ha transcurrido eficazmente y ha es-
tablecido un nuevo gobierno legal, el hombre debe obedien-
cia al nuevo gobierno revolucionario igual que antes la de-
bia al gobierno que fue derribado por éste.

De otro lado, la teorla Y. précticas politicas 1 reconocen sx-
tuaciones hlsténgas en las cuales la violencia se convierte en
g_lw_g_l_emento > esencial Lnecesano del progreso. Este concepto
esta vivo en la teorfa y practica politicas de la democracia
totalitaria. Robespierre pide el “despotismo de la libertad”
contra el despotismo de la tirania: en la lucha por la li-
bertad, en interés de la totalidad contra intereses particulares
de opresién, el terror puede convertirse en una necesidad y
obligacidén. Aqui la violencia—violencia revolucionaria—apa-
rece no sélo como medio politico, sino como obligacién moral.
El terror es definido como contra-violencia: sélo es “legiti-
mo” como defensa contra los opresores y /sélo durante el
tiempo necesario para que hayan sido vencidos. Pe modo pa-
recido, el concepto de Marx de la q;g@ggm&;gm
de una dictadura gasa]egg que se anulard a si misma porque
debe durar s3lo mientras el poder de la clase dominante ante-
rior dificulte el establecimiento y organizacién de la sociedad
socialista ; funa vez lograda la derrota debe detenerse el me-
canismo de la represion.{También aqui se define la violen-
cia revolucnonana como contra-violencia, La teoria de Marx
supone que las clases dominantes “antiguas nunca abandona-
rian voluntariamente su situacién, que serian los primeros
en emplear la violencia contra la revolucién y que la violen-
cia revolucionaria no es sino la_defensa contra la violencia
contra-revolucxonarla, -

"La teoria de una dictadura .educativa, temporal, incluye
la idea paraddjica de que al hombre *hay que obligarle a
ser_libre”. La filosofia polmca siempre ha reconocido ia
func16n moral de la coercién (la violencia coercitiva de la ley
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que estd por encima del soberano o se identifica con €l),
pero Ll}ousseau nos da una nueva justificacién radical. /La
fuerza se hace necesaria por causa de las condiciones inmo-
rales y represivas bajo las cuales viven los hombres. La idea
bésica es ésta: (Como pueden los esclavos, que ni siquiera
saben que lo son, liberarse? ;{Cémo pueden liberarse por su
propia fuerza y capacidades? ;Cémo pueden lograr una li-
beracién espontdnea? Hay que guiarles y ensedarles a ser
libres, y esto tanto mds cuanto mayor es la fuerza empleada
por la sociedad en la que viven—a través de todos los medios
disponibles— para modelar y pre-conformar su consciencia,
inmunizdndoles contra posibles alternativas. Esta idea de
una dictadura educativa, preparatoria, hoy se ha convertido
en una componente interna de la revolucion y de la justifi-
‘cacién de lajrepresion revolucionariall‘as dictaduras que em-
pezaron con cardcter de revolucionarias y que después se per-
petuaron, afirman ser—por su entidad y toda su estructura—
una transicién y una preparacion para un escalon superior en
el cual pueden ser suprimidas en virtud de sus propios pro-
gresos.

El argumento principal contra el concepto de la dictadu-
ra temporal se condensa normalmente en la pregunta: ;Quién
educa_a_los educadores? ¢(Con qué derecho hablan aquellos
que ejercen la dictadura actual, en nombre de la libertad
y de la dicha como estados generales? Este argumento por
si no es suficiente, porque también, aunque en menor medi-
da, se aplica a sociedades no-autoritarias, donde las clases su-
periores que deciden y realizan la politica no son controladas
desde abajo de manera continua y efectiva. Pero incluso si
admitimos que la mayoria de los hombres aun hoy no son li-
bres, y que su liberacion no puede efectuarse espontdnea-
mente, queda en pie la pregunta de si los medios dictatoria-
les son suficientes para lograr este fin, es decir, la liberacién.
En otras palabras, el problema de la dictadura temporal
no se puede separar de la cuestién de si puede haber algo
asf{ como una justificacién moral de la represién y violen-
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cia en una revolucién. Trataré ahora brevemente esta
-cuestién.

Las revoluciones histéricas fueron generalmente aplaudi-
das y lanzadas en nombre de la libertad, o, mds bien, en
nombre de mds libertad para una parte mayor de la poblacién.
Por lo pronto tenemos que examinar ésta afirmacién sobre
un fondo rigurosamente empirico. La libertad humana no\
es un estado estdtico y nunca ha sido tal, sino que es un'
proceso histérico que incluye la alteracién radical y hasta
la negacién del modo de vida establecido. La forma y el con-
tenido de la libertad cambian con cada nuevo estadio de
desarrollo de la civilizacién, que consiste en el ejercicio dell!
poder creciente sobre el hombre y sobre la naturaleza, por el
hombre. En ambos casos, ejercicio de poder.significa. domi=
nio, control; \el control mds eficaz de la naturaleza tiene

S

¢omo _consecuencia un cdntrol més efectwg ~§gb;g el hgg}bgg

Es obvio’ que no son comparables en modo alguno las po-
sibilidades de libertad y dicha humana en la sociedad indus-

trial avanzada con las que existian—si bien sélo teéricamen-
te—en estadios anteriores de la historia. Tenemos, pues, que
habérnoslas, por lo que hace a la forma, dimensién, grado y
contenido de la libertad humana, con condiciones rigurosa-

mente histéricas y cambiantes. En comparacién a las posibi-

lidades reales de la libertad, vivimos continuamente en un
estado_de relativa esclavitud, El gran abismo entre la posi-
bilidad real y la actualidad, ex;ﬂt;g,lg», acional y lo real, no ha
sido nunca colmado. Libertad siempre supone liberalizacién, .
o transicién de un escalén de libertad y no-libertad dado, a
uno posible. Con el progreso de la técnica, el ultimo escalén
_ es potencialmente (jpero en modo alguno en la realidad!)
un escalén superior, cuantitativa y cualitativamente, Pero si
esto es asi, si la libertad siempre supone una liberacién de con-
diciones de_esclavitud-y._.represion . . uiere decirse
que estg liberacion siempre quebranta las instituciones e -
tereée“éysacrallzados, establecidos, y que finalmente los soca-
va . En 14 Thistoria nunca éstos han cedido voluntariamente.
Consecuentemente, y en la medida en que la libertad es
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un proceso de liberacién, una transicién de formas de liber-
tad inferiores y limitadas, a otras superiores, dicho proceso
quebranta el estado existente y legitimo. Y precisamente por
esa razén, la opresién y violencia revolucionarias han sido
justificadas como altamente eficaces, en tanto que contra-
violencia, es decir, que violencia necesaria para asegurar
formas. superiores de la libertad contra la resistencia de las
antiguas formas establecidas.

La ética de la revolucién atestigua asi la colisién y el
conflicto entre dos derechos histéricos: de un lado, g_l_’ggre-
cho de lo existente, la comunidad establecida de la que de-
pende la vida y quizd también la dicha de los individuos; de
otro lado, el dgrecho de lo que puede ser y quizd deberia.ser
porque puede hacer disminuir el dolor, la miseria y la injus-
ticia, suponiendo que esto pueda ser considerado como una
posibilidad real. Tal argumento tiene que apoyarse en crite-
rios racionales; podemos afiadir ahora: éstos han de ser _crj-
;gpga_jnsmums Como tales, conducen a un “cdlculo_hist6-
rico”, es decir, a unfdlculo de las posibilidades de una ilrrj socie-

dad futura, frente a las pombnlxdades de la existente, jrespec-
Cnico_y,

R R e

y_di dlcha individuales. Ahora bien, si tal célculo histérico™ ?;'ﬁié’f'
re temer una base racional ha de considerar los sacrificios
que se exigen a las generaciones vivientes, en nombre de la
sociedad establecida, todos aquellos sacrificios de ley y orden
que cuesta la defensa de esta sociedad en paz y en guerras,
en la lucha por la existencia individual y nacxonal El célculo

habria de considerar, ade
teriales a disposicién de la somedadW

en que son_ realmente utilizados en relacién con su_capagiz

dag total de ggggﬁacg;\gggeui_ades vitales humanas a:

ciguar la lucha por la existencia. Por otro lado, el célculo
histérico habria de mostrar las posibilidades del movimien-
to revolucionario para mejorar las condiciones reinantes; o

sea, mostrar que el fin revolucionario, o su_programa, tiene
fuerza técnica, material e intelectual, para poder disminuir




los posibles fallos y el mimero de victimas. Ya ante la mera
pregunta acerca de la posibilidad de tal cdlculo (que, segin
creo, existe) se revela su cardcter inhumano, cuantificador.
Pero su inhumanidad es la de la historia misma, procede de
su base empirica, racional. nguna hipocresia debiera des-
figurar de antemano la- comprobacién. Este célculo brutal
tampoco es en manera alguna una abstraccién intelectual,
vacia; de hecho, la hxstona en sus puntos de inflexién deci-
sivos ha sido un, expenmento calculado.

La ética de la revolucién, si existe tal cosa, se encontrard
por lo tanto en consonancia no con los factores absolutos, si-
no con los histdricos. No se invalidan aquellas normas genera-
les en las que se manifiesta la necesidad del progreso de la
humanidad hacia el humanitarismo. Cualquiera que sea la ma-
nera como se justifiquen racionalmente los medios revolu-
" cionarios respecto a una eventual probabilidad de lograr li-
bertad y dicha para las generaciones futuras—y con ello la
posibilidad de violar derechos y libertades establecidas, y has-
ta la vida misma—, hay formas de violencia y represién_que
no pueden ser justificadas por ninguna sityacién revoluciona-
ria, ya que niegan precisamente el fin para el cual la revo-
lucién es el medio. A esta clase pertenecen la violencia ar-
bitraria, la crueldad y /el terror indiferenciado./En la conti-
nuidad histérica, sin_embargo, las revoluciones establecen su
propio cédigo moral y étlco _y_se_convie
en_fuente y origen de nuevas normas valorew
Bfectwamente, los valores” hoy dfa generalmente aprobados
y aceptados nacieron en revoluciones; asf, el valor de la to-
lerancia, en las guerras civiles inglesas; los derechos huma-
nos inalienables e irrenunciables, en la Revolucién ameri-
cana y en la francesa. Bstas ideas se convirtieron en una fuer-
za histérica, por lo pronto, como ideas sujetas a un partido
polftico, como instrumentos de un movimiento revolucionario
con fines politicos. Su realizacién originalmente inclufa la
violencia ; /méds tarde adoptaron una validez difigla Tontra
lamncia, s decir, una validez €tica general. De esta ma-
nera las revoluciones Ilegan a sujetarse a escalas morales.
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La violencia como tal nunca ha sido convertida en un
valor revolucionario por los caudillos de las revoluciones his-
téricas. Los contempordneos de G. Sorel rechazaron el inten-
to de éste de cortar el lazo entre violencia y razém, que, al
mismo tiempo, era un intento de desligar la lucha de clases
de todas las consideraciones morales. Comparando la vio-
lencia de la lucha de clases en su fase revolucionaria con la
violencia de operaciones militares en guerra, Sorel se some-
ti6 a célculos puramente estratégicos: el fin era la derrota
total del enemigo, y la violencia era un medio de lograrlo;
Ia relacién entre medio y fin era técnica. La defensa que Sorel
hace de la violencia, aquende el Bien y el Mal, quedé aisla-
da de lafrealidad revolucionaria de su tiempo; /si alguna in-
fluencia tuvo, fue sobre el lado de la contra-revolucién.
Fuera de eso, la violencia fue defendida, no “per se”, sino co-
mo parte de una represién raciopal, de una represién de acti-
vidades contra-revolucionarias, de derechos y privilegios es-
tablecidos y (cosa que concernfa a la sociedad entara) de
necesidades materiales y espirituales; es decir, realizacion de
medidas de austeridad, racionamiento, censura.

Esta represién y subyugacién—1la que incluye la violen-
cia—se practica en favor de los [fines de la revolucidn, [y
estos fines no se presentan sélo como politicos, sino tam-
bién como valores e imperativos morales: mayor libertad para
un mimero mayor de personas. En este sentido, los fines y
metas de la revolucién reclaman una validez general y es-
t4n sometidos a escalas y juicios morales.

Estamos ante el problema de toda ética, a saber, ante la
pregunta acerca de la sancién, en iltima instancia, de valores
morales. O, dicho de modo mds simple: ;Quién o qué deter-
mina y decide la validez, de las normas morales? Estg pre-
gunta se agudiza con la kecularizacién del Occidente;l’en la
Edad Media no constituyé un problema, pues se admitia una
sancién trascendente de la &tica. Se podia exterminar “con
razén” a los no-creyentes, se podna quemar, con razén, a los
herejes. Esto era justicia segin el sentido de los valores
éticos entonces reinantes. ;Pero en qué consiste hoy dia la
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sancién de valores morales (sancién no el sentido de im-
poner, sino en el de aceptar tales valores morales), en dénde
reside la prueba de su validez? Parece que la sancién hoy dia
se basa principalmente en un sindrome precario y mévil
de “origen”, miedo, utilidad y religién; mévil, porque fden-
tro del sindrome hay una gran variacién. Me refiero, por ejem-
plo, a la extensa liberalizacién de la rhoral sexual que he-
mos presenciado durante los dltimos treinta afios, o a la sus-
pensién préicticamente de todos los valores morales en las
llamadas situaciones de emergencia. La sancién y validez de
las normas éticas han quedado, con todo eflo, Timitadas.al es-.
tado normal de condjciones sociales y polfticas.

Ahora bien, una revolucién, segiin los conceptos del esta-
do normal, es *“‘ex definitione” inmoral; quebranta el dere-
cho de la comunidad existente; permite y hasta requiere en-
gaflo, astucia, represién, destruccién de vida, bienes y pro-
piedades, etc. Pero un juicio que se atiene a esta definicién
es inadecuado. Las escalas de medida morales trascienden,
por su exigencia imperativa, de_todo estado dado; y no lo
trascienden en direccién a cualesquiera entes metafisicos,
sino dentro de la continuidad histérica.en l1a que tal estado

origing, por la que se determina todo estado y dentro de
la que todo estado es alterado o anulado por otros estados.
Y en.la continuidad histérica que determina su lugar y fun-

cién, 1

a &tica _de_Ja revolucidn apela a_un calculo histérico.
(Puede ofrecer la sociedad que la revolucién intenta esta-
blecer una mayor posibilidad para el progreso en libertad,
que la ya existente? Bn la continuidad histérica, estas po-
sibilidades se pueden calcular s6lo yendo més all4 del estado
dado. Y trascender de este estado no significa simplemente
dirigirse a un vacfo abstracto de la especulacién, sino tras-
cender calculando los recursos espirituales, materiales, cien-
tificos y t€cnicos, y trazando los medios m4s racionales para
utilizar y_aprovechar estos recursos. Si tal trazado es posi-
ble, podré también suministrarnos criterios objetivos para juz-
gar las revoluciones en su funcién histérica respecto al pro-
greso o al retroceso, respecto al desarrollo de la “humanitas”.
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Una ojeada al proceso histérico puede darnos una res-
puesta provisional. Histéricamente, en las grandes revolucio-
nes del Tiempo Nuevo, existié la tendencia objetiva a la am-
pliacién del campo social de las posibilidades de la libertad
y al aumento de la satisfaccién de las necesidades. Da igual
hasta qué punto las interpretaciones sociales de las revolucio-
nes francesa e inglesa discrepen entre sf; todas parecen coin-
cidir en que tuvo lugar un nuevo reparto de la riqueza social,
de forma que las clases anteriormente oprimidas y en des-
ventaia fueron los usufructuarios del cambio, econémica -y (o)
polfticamente. Pese a los perfodos subsiguientes de reaccién
y restauracién, el resultado v la funcién objetiva de estas
revoluciones fue la institucin de gobisrmos mds liberales,
una democratizacién paulatina de la sociedad y un progreso
técnico. Decfa “funcién objetiva® porque esta estimacién
de Ia revolucién es a todas luces un juicio “ex post facto”.
La intencién e ideologfa del caudillo de ta revolucién y la
de las masas pueden haber tenido motivos y finalidades muy
diferentes. En virtud de su funcién obietiva, estas revolucio-
nes lograron un progreso en el sentido antes mencionado,
es decir, unafampliacién demostrable del campo de la liber-
tad humana: /pese a los sacrificios enormes que requirieron.
impusieron con ellos un derecho moral y no sélo una fusti-
ficacién politico-histérica.

Pero si tal justificacién v sus criterios, siempre y nece-
sariamente aparecen sélo “post festum”, no nos pueden ser-
vir v nos dejan ante la eleccién irracional: aceptar o re-
chazar “a priori” todas las revoluciones. Pensemos sin emy’
bargo que, si bien la funcién histérica de una.revolucién.
sélo se puede determinar “post festum”. su probable direc2
cién—progresiva o regresiva—se puede {emostrar antes con
la seguridad de una probabilidad razonable, en la medids
en que son demostrables las condiciones histéricas del pro-
greso. Por ejemplo, se ha podido mostrar—y efectivamente
se mostré antes—que la Revolucién francesa de 1789, en
el sentido del célculo histérico, ofreceria al desarrollo de
la libertad humana una posibilidad mejor que el “Ancien Ré-
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gime”. Frente a esto podia haberse mostrado—asimismo an;
tes——que_los regfmenes fasclsta "y nacional socialista_hatian .
exactamente lo contrarlo, es decxr, limitar necesariamente
la dimensién de la libertad humana. Ademis (y creo que
esto es un punto muy importante) esta demostracién pre-
via de las posibilidades histéricas se hace cada vez més
racional con la “calculabilidad” progresiva de nuestros re-
cursos cientificos, técnicos y materiales, con el progreso
del poder-cient{fio sobre el hombre y la naturaleza\Hoy dia
las posibilidades y contenidos.de la libertad..entran Creciens
temente bajo el control del hombre; se van haciendo progre:
sxvamentg, calculables. Y con este crecer del control y calcu-
labilidad efectivos, la distincién inhumana entre violencia
y violencia, sacrificio y sacrificio, se hace cada vez més ra-
cional. Pues durante toda la historia fueron sacrificadas la
dicha y la libertad, e incluso la misma_vida de los_indivi-.
duog Si consideramos que la vida humana, bajo todas las
condiciones, es “per se” algo sagrado, entonces la distincién
no tiene sentido y tenemos que admitir que la Historia es
“per se” amoral e inmoral, porque nunca-ha respetado ese
cardcter sagrado de la vida humana. Pero “de facto”, sf dis-
tinguimos entre_sagrificios legftimos y_otros que no lo son.
Esta distincién es histérica y, con esta limitacién, las escalas
morales también son utilizables para la violencia.
Permftaseme ahora hacer un resumen del problema y
darle una nueva formulacién En el sentido de moral abso-
luta, es decir, en el de validez supra-histérica, no hay nin:
gana_justificacidn, para 1a represion y el sacrificio, so_pre:
texto de una dicha y hbermd futuras, ni,a favor ni en contra,
de 1a_revolucidp, Pero | histéricamente nos encontramos ante
una /distincién y una decisién. [Pues la represién y el sacri-
ficio son diariamente exigidos de todas las sociedades y no’
se puede empezar—y esto quiero afirmarlo con el mdximo
énfasis posible—no se puede empezar a adoptar posturas
morales y éticas precisamente ante este punto: ante la Re-
volucidn. ;Quién puede cuantificar los sacrificios requeridos
por una sociedad existente y compararios con aquellos que

s
-
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exige su derrocamiento? ¢Son diez mil victimas “mds mo-
rales” que veinte mil? Porque, de hecho. asi es como se pre-
senta la aritmética inhumana de la historia y en esta rela-
cién histérica inhumana se desarrolla el célculo histérico.
Son calculables los recursos materiales y espirituales dis-
ponibles, son calculables las posibilidades de produccién y
distribucién en una sociedad y la medida de las necesidades
vitales insatisfechas y la de las necesidades no-vitales sa-
tisfechas. Son mensurables y calculables el nimero y el vo-
lumen de la mano de obra y de la poblacién total. Este es el
material empirico a disposicién del célculo histérico. Y sobre
la base de este material cuantificable se puede formular la
pregunta de si los recursos y capacidades disponibles estdn
aprovechados de la manera mds racional, es decir, con vistas
a la satisfaccién mejor-posible de las necesidades, dando
preferencia a las necesidades vitales y con un minimo de
trabajo duro, de miseria y de injusticia. Cuando el anélisis
de una situacién histérica determinada sugiere una respues-
ta negativa, cuando se dan determinadas condiciones bajo
las cuales la racionalidad tecnol6gica se ve dificultada e in-
cluso desplazada por intereses represivos, politicos y socia-
les, que defigen el “Bien General”, en tales casos el derro-
camiento de "esas condiciones en favor de una utilizacién
més racional y més humana de los recursos disponibles sig-
nificarfa incrementar la posibilidad del progreso hacia la li-
bertad. Consecuentemente, un movimiento social y poli-
tico, que actuara en esta direccién podria—en el sentido del
cdlculo—ser histéricamente justificable. Esto no pasa de
seT una suposicién, sometida a correccién (segin como se
desarrolle efectivamente el Movimiento, como revele su po-
tencial y determine nuevos hechos o situaciones, en otras
palabras, segdn conserve o rompa la relacién entre los me-
dios empleados por la revolucién y el fin que declara que-
rer lograr),

Y esto conduce a la iltima cuestién que quisiera expo-
ner aquf: ;Puede el fin_ revolucionario justificar tados los
medios? ¢(Podemos establecer diferencias  entre represion
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racional e irracional, entre la necesaria y la arbitraria? ;Cudn-
do puede llamarse racional a la represién en el sentido de del
ﬁn de una, ;emlug;ép? ‘Quisiera aclarar brevemente el marco
de esta pregunta sobre el caso de la revolucién bolchevique.
La meta declarada de dicha revolucién era el socialismo. In-
clufa la socializacién de los medios de produccién y la dicta-
dura del proletariado como paso preparatorio hacia una so-
ciedad sin clases. En la situacién especial histérica en la
que la revolucién bolchevique se desarrollé, el socialismo
requerfa una industrializacién en competencia con los ade-
lantados pafses capitalistas occidentales y el establecimiento
de unas fuerzas armadas y de propaganda a escala mundial.
¢(Podemos aqui aplicar una distincién entre “racional e irra-
cional” respecto a los fines y medidas de las represiones
que en ella se dieron? En el sentido de la revolucién, seria
racional la industrializacién acelerada, 1a supresién de grupos
directivos no-productivos en la (nueva) economfa, la insis-
tencia en una disciplina laboral, sacrificios en la satisfaccion
de necesidades, exigidos por la preferencia otorgada a la in-
dustria pesada en las primeras etapas de la industrializacién
y la anulacién de las libertades ciudadanas en tanto que pu-
dieran utilizarse para sabotear los fines propuestos. Sin em-
bargo no se_puede justificar—tampoco en el sentido de la
revolucnén—los_ procesos de Moscii, el terror permanente,
los campos ¢ dé}gmentracnén y Ia dictadura del Partido_sobre
fas clases trabaladoras Una investigacién mis profunda re-
quenria&xc}mr en esta discusién Ia situacién de co-existen-
cia a escala mundial; /cosa que no es posible en este lugar.
Hemos hecho abstraccién también del elemento humano en
la direccién de la Revolucién, es decir, de los llamados in-
dividuos histéricos.

Sobre este punto quisiera afiadir unas palabras. Me pa-
rece caracterfstico que, cuanto més calculable vy controlable
se hace el Aparato técnico de Ia sociedad industrial. moderna,
mds dependen las posibilidades de. progreso humana, de Jas.
cualidades intelectuales y morales de los Caudillos, asf como
de su disposicién’ y capacidad para educar a la poblacién

~
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controlada y hacer que ésta reconozca la posibilidad, o mds
bien la necesidad, de satisfaccién y humanizacién. Pues ho!
dia, el Aparato técnico de la avanzada sociedad industrxg;!

priaPRIe ey

cién bajo el ‘Mmecanismo objetivo del “Slstema de la Ma-
quina”, es decir, exige sumisién a aquellos que controlan el
Aparato. La técnica ha sido convertida en un instrumeqto
poderoso de ~dominio ultra-moderno,.ganto més poderoso ¢

fo més. Aemuestra ser_capaz de servir por | :
nados y a.la. politica_establecida para su_dominacién,

Y con esto termino. La relaciép entre medio y fin es el
problema ético de la Revolucién.{En cierto sentido, el fin
justifica: Jos. medios:_cuando_promueve demostiablemente el
progreso_humano ano_en libertad, Este fin legitimo, el tnico fin
legltimo, e ex:ge e la creacion de condiciones que faciliten y
favorezcan su realizacién. Y la creacién de estas condicio-
nes puede justificar el sacrificio de victimas como lo ha
justifiado a lo largo de toda la Historia. Pero esta relacién
entre medios y fines es dialéctica. El fin, para que pueda
ser alcanzado, tiene que estar vivo y operante en los medios
represwos. Tambxén entonces Ios sacrificios 1mphcan vio-

156 .



COMENTARIOS ACERCA DE UNA NUEVA
DEFINICION DE LA CULTURA

Tomo como punto de partida la definicién de la cultura
dada por Webster, segin la cual se entiende por Cultura el
complejo especifico de creencias, logros, tradiciones, elc.,

que formuan el trasfondo de una sociedad. El lenguaje tra-
dicional no llama *“logros” a la destruccién y al crimer, ni

“tradiciones” a la crueldad y al fanatismo; me ajustaré a
este uso, aunque en alglin momento pueda ser necesario vol-
ver a incluir esas cualidades en la definicién. Tema central
de mi discusion serd la relaciéon entre trasfondo (cultura)
y fundamento®: la cultura aparece entonces como el com:
plejo de fines (0 de valores) morales, intelectuales y estéti-
cos que una sociedad se propone como meta de su orga-
nizacién, divisién y direccion del trabajo—es decir, “el Bien”
que debe alcanzarse mediante el modo de vida por ella ins-
tituido. Por ejemplo, se pueden considerar como “valores
culturales” representativos para una sociedad industrial avan-
zada (el negarlos como valores es algo que estd condenado
oficialmente tanto en el Este como en Occidente) el aumen-
to de libertad personal y piiblica, la disminucién de desigual-
dades que dificulten el desarrollo del “individuo™ o de la
“personalidad”, asi como una administracién capaz y razo-
nable.

*  “Hintcrgrund” und “Grund™.
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S6lo decimos que gxisie ung cultura (pasada o actual)
cuando las metas y alorgg rggresentatlvos pasan (o han pa-

sado) 1 visiblemente a_la realidad social Puede haber dife-
. rencias considerables en la medida y en la conveniencia de
ese pasar, pero las instituciones dominantes y las relaciones
entre los miembros de la sociedad en cuestién tienen que
dar prueba de una afinidad demostrable con los valores que
proclaman: tienen que suministrar una base para su posible
realizacién. En otras palabras: la Cultura es mds que una
mera_ideologia, A la vista de las metas que Ia civilizacion
_occidental declara y de su pretensién de llevarlas a la reali-
dad Mefiniriamos la Cultura como un proceso de humaniza-
cidn|Caracterizado por el esfuerzo colectivo para conservar
la vida humana, para apaciguar la lucha por la existencia o
mantenerla dentro de lfmites controlables, para consolidar
una organizacién productiva de la sociedad, desarrollar las
capacidades espirituales de los hombres Y disminuir y su-
blimar_la sién violencia
Hay que empezar por sefialar dos limitaciones:
1. La validez de la Cultura estuvo siempre limitada a
i Eum_gmﬁgp es decir, establecido por una entidad
tnica, nacional, religiosa, etc. (En caso contrario, no pasa
de ser ideoldgica.) Siempre ha habido un universo “fordneo™
para el cual los fines culturales no tenfan validez: el ene-
migo, el otro, el forastero, el proscrito, conceptos éstos que
no se refieren primariamente a individuos, sino a{grupos)a
religiones, “modos de vida”, sistemas sociales. Frent€ al ene-
migo (que también puede surgir dentro del universo propio)
la Cultura queda en suspenso, o incluso es prohibida—con
lo cual se allana y facilita el camino a la inhumanidad.
' S¢lo la exclusién de toda cruel natism io-
Ilencm no-sublimada_permite una_definicién de la [Cul
como proceso de humamzac:éty Pero estas fuerzas (y sus
nstituciones) pueden perfectamente ser partes integrantes
‘de la cultura, de suerte que sélo _mediando el ejercicio de
violencias y crueldades es posible alc fines y met
culturales, o aproximarse a ellos. Esto podria explicar la
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@de que la “cultura superior” de occidente haya sido,
en tan gran medida, protesta contra la cultura, negacién y
gcusacidn de la_misma, —no s6lo por Io que se refiere a su
miserable transposicién a la realidad, sino también por lo
que se refiere a sus principios internos y a su contenido.

Desde estos supuestos, la revision de una cultura dada
implica la pregunta acerca de la relacién de valores a hechos
no como un problema légico o de la teoria del conocimiento,’
sino como un Vproblema de estructura social. \;Cémo estdn
relacionados los medios de la sociedad con 10s fines que ella
misma proclama? Esos fines son, presumiblemente, los es-
tablecidos por la “cultura superior”, socialmente sanciona-
da; son, pues, valores que han de ser encarnados, mds o
menos adecuadamente. en las instituciones y relaciones so-
ciales. Esto permite formular la pregunta de manera mds
concreta: ¢Como estdn relacionadas la literatura, el arte, laj
filosofia y la religion de una sociedad con la praxis social?
Dada la amplitud del problema habremos de limitar la dis-

cusién a algunas hipétesis-que se apoyan en tendencias ac-
tuales.

En la discusién tradicional se est4 generalmente de acuer-
do en que la relacién entre fines culturales y medios efec-
tivos no es (ni puede ser quizd) una relacién de coincidencia
y que rara vez—si es que alguna vez lo es—es una relacién
de armonfa, Esta opinién se ha manifestado en la diferencia-
cién entre fcultura y civilizacion,[segin la cual “cultura” se
refiere a una dimensidn superior de autonomia y plenitud
humana, miéntras “civilizacién™ designa el Reina de la Ne-
cesidad, del trabajo y de la actuacién sociaimente necesa-
rios, dentro del cual el hombre no es realmente él mismo y
no estd en su propio elemento, sino que estd sometido a la
heteronomfa, a condiciones y necesidades exteriores. El Rei-
no de la Necesidad puede limitarse (cosa que se ha hecho
frecuentemente). Y efectivamente, el concepto de progreso sé-
lo es aplicable en este 4mbito (del progreso técnico) en el
avanzar de la civilizacién; pero-ese avanzar no ha eliminado la
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tension entre cultura y civilizacion. Puede incluso que haya
agudizado la dicotomia, al contraponer las enormes posi-
bilidades abiertas por el progreso técnico a su desfigurada y
limitada realizacién. Al mismo tiempo, sin embargo, esta
misma tensién estd crecientemente reprimida por el hecho
de incorporarse sistemdtica y organizadamente la cultura a
la vida diaria y al trabajo y, por cierto, con tanta efectividad
que cabe preguntarse si, ante las tendencias reinantes en la
sociedad industrial avanzada, se puede mantener la diferen-
ciacién entre cultura y civilizacién. Mds exactamente: ;No -
ha quedado resuelta la tensién entre medios y fines, entre
valores culturales y hechos sociales, con la absorcién de los
fines por parte de los medios? ;(No ha tenido lugar una
Ynivelacién “prematura”, represiva,}incluso violenta, de cul-
E-l.rﬁra y civilizacién, que ha debilitado las fuerzas que frena-
ban efectivamente las tendencias destructivas? Con esta in-
tegracién de la cultura en la sociedad tiende ésta a conver-
tirse en totalitaria incluso ali donde conservaba formas e
instituciones democréticas.

He aqui algunas implicaciones de la diferenciacién entre
cultura y civilizacién:

CIVILIZACION CULTURA

Trabajo material Trabajo mental.

Dia laborable Dia festivo.

Trabajo Ocio.

Reino de la Necesidad Reino de la Libertad.
Naturaleza Espiritu.

Pensamiento operacional Pensamiento no-operacional.

En la tradicién académica, esta dicotomia tuvo en un
momento su paralelo, en la diferenciacién entre ciencias de la
naturaleza de un lado y todas las otras ciencias—cien-
cias sociales, del espiritu. etc.—del otro. Esta diferencia-
cién entre las ciencias ha quedado totalmente anticuada:
las_ciencias naurales, las ciencias sociales y hasta las cien-
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cias del espfritu se han igualado si_en sus métodos

conceptos. sirvan de ejemplo la extension del empirismo
positivisia, la lucha contra todo lo que se pueda llamar “me-
tafisica”, la aplicacién de la “teorfa pura”, la posibilidad que
. todas las disciplinas tienen de ser organizadas en interés
nacional y corporativo. A este cambio de orientacién corres-
ponden las /alteraciones estructuralesfde la sociedad actual,
las cuales son un escollo para la dicotomia antes mencio-
nada: la civili ica_tiende a_climinar_las.me-
t3s.irascendentes.de.la.cultura (trascendentes respecto a las
metas establecidas socialmente) y elimina o disminuye as{

aquellos factores o elementos de Ja cultura que, frents*é.l.as
6n_eran antagénicas. y.ajenas. N

formas dadas de civilizacién e

‘hace falta repetir “la conocida tesis de que la pronta asa-
milacién de trabajo y descanso (relax). de sacrificio y diver-
sién, de Arte y labor doméstica, de psicologia y direccién
empresarial, cambia la funcién tradicional de estos ele-
mentos culturales: estos elementos se hacen afirmativos,
es decir, contribuyen a consolidar la_violenicia de Io exis-
tente_sobre el espiritu (de lo existente que ha hecho acce-
sibles los bienes culturales a los hombres) y contribuyen a
reforzar ¢l rango de aquello que es, frente a lo que puede
ser y deberia ser (deberfa ser, si los valores culturales fue-
ran verdaderos). Esta tesis no es condenatoria: el amplio
‘acceso a la cultura tradicional y sobre todo a sus obras au-
ténticas, vale .mds que la conservacién de privilegios cul-
turales para un circulo, limitado por la riqueza y el naci-
‘miento. Pero para poder conservar el contenido de estas
obras se requiere una capacidad espiritual y una conscien-
cia intelectual que no se ajustan a Jas maneras de actuar y
de pensar a que aspira la civilizacién reinante en los paises
industriales avanzados.

En su_forr ireccién reinantes, el eso -de :
civilizacion _exige modos de pensar operacionales y que pue-

an traducirse en_ actitudes agrogxadas para aceptar la ra-
Gionalidad _productiva de los sistemas sociales_dadgs, para
defender y mejorar estos sistemas, pero mo para negarlos.
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tura superior ha consistido, en gran medida, precisamente
en esa megacién: como denuncia de la destruccién institu-
cionalizada de las posibilidades humanas, la cultura supe-
rior estaba al servicio de una esperanza que fue despectiva-
mente calificada por la civilizacién existente, de “utépica™.
{Es claro que MWM
;mativo al_ estar,_dlspensada de la fatiga y la miseria

‘aquellos sobre quienes recafa la reproduccién de la socie-
dad medlante su trabalo——y cuya cultura, en definitiva, re-

i]unto a esto; el contenido (generalmente oculto) de .la cul-

e e O

vmculada dela socledad. y en esa su desvinculacién era libre
para transmitir la contrad1cc15fi: la denuncia yla negaé‘%“ N,
Aoy esta transmisidh estd técnicamente multiplicada, sim-
plificada en alto grado, es sumamente ventajosa, pero su
contenido ha cambiado.

Por_lo que hace a la ehmmacnén del contenido—anterior-_
mente antagonista—de la cultura, intentaré mostrar que no
se trata del destino de un*ideal roméntico cualqmera. que
haya de ser sacrificado al progreso técnico, ni de la’demo-
cratizacién progresiva de la cultura, ni tampoco de*la ni-
velacién de las clases socxal&s. sino que més bxen se. trata

......

interés para_el desarrollo de la autonomia y de la opos1c16n,
se destruye un refugio y una hanempomta,elmotalxtarlsmo
Aquf sélo puedo indicar algunos aspectos del problema ¥
empezaré por la sntuaclén en el 4mbito académico o univer-
sitario. - O—

La divisibn en ciencias naturales, ciencias sociales o
del comportamiento y ciencias del espiritu, resulta muy
superficial, ya que la particién de su objeto (por lo menos
en las dos idltimas mencionadas) es mds que cuestionable;
la perplejidad académica refleja la situacién general. Efec-
tivamente existe una separacién sustancial entre ciencias_
sociales y ciencias del espiritu o humanidades, por lo me-
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nos separacién de aqnel!o que las ciencias del espfritu de-
manitas” atin no traducxda en. realidad ; modos de pensar
de concebir y de expresién que son esencialmente no-ope
racionales y trascendentes, que no trascienden el universo
de actitudes existente hacia un Reino de fantasmas y de
ilusiones, sino hacia ,fposzblhdades histdricas. )&ange el ané-
lisis de la sociedad, de la actitud social e individual en nues-
tra actual situacidn, hacer abstraccion de la humanitas?
(Desprecia nuestra situacién cultural, nuestro universo de
comportamiento social, a las ciencias del espiritu? ¢Hace
de ellas ciencias no referidas al comportamiento y por tan-
to ciencias “no-cientificas”, que tratan principalmente de
valores personales, emocionales, metaffsicos y poéticos, que
sélo se convierten en algo “cientifico” cuando son tradu-
cidas a términos operacionales? Si asi fuera, las ciencias
del espiritu dejarfan de ser lo que son, Entregarfan sus ver-
dades esencialmente no-operacionales a las reglas que go-
biernan la sociedad establecida; porque los cdnones por los
que se rigen las ciencias del comportamiento son los de
la sociedad, a cuya conducta van vinculados.

Ahora bien, la_dimensién no-operacional, hoy dia de-
preciada, era la esencia de la cultura tfadicional, el * ‘tras-
fondo” de la sociedad moderna hasta ¢l final del peﬁ?)do 11-
beral dicho sin gran rigor, fa~ etapa entre las dos guerras
mundiales marca el estadio final de este perfodo. Por su
separacién del mundo del trabajo socialmente necesario, y
de las necesidades y modos de actitud socialmente itiles
—y a consecuencia de su separacién de la lucha diaria por_
la existencia—la cultura pudo crear y conservar un 4mbito
espiritual en el cual podia desarrollarse la critica, la oposi-
ciéh y la negacién, un dmbito de retiro y de autonomia en
el cual el espiritu encontr6 un punto arquimediano fuera
de lo-existente, desde el cual podia observar lo-existente a
una luz distinta, captar otros conceptos y descubrir im4-
genes y posibilidades “tabd”. Este punto arquimediano pa-
rece haberse desvanecido.
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Para evitar toda falsa interpretacién roméntica, quisiera
repetir que la cultura siempre fue privilegio de una _Peque-
fia minorfa, cuestién de riqueza, de _tiempo y de felices ces coin-
cidencias. Para la masa-del pueblo perjudicado, los “valores
superxores” fueron swmpre/meras palabras, xhortaciones va-
cfas, ilusiones y engafio; en el mejor de los casos fueron
esperanzas y anhelos que quedaban sin satisfacer. L1 situa-
cién privilegiada de la cultura, el abismo que separaba la
civilizacién material y la cultura espiritual, la necesidad y
la libertad, era el mismo abismo que hacfa posible que el
Reino de la cultura no-cientifica siguiera existiendo como
una especie de “Reserva”. En este reino; la literatura y el
arte podian alcanzar y transmitir verdades que en la rea-
lidad establecida eran negadas y sofocadas o convertidas
en conceptos y cénones de utilidad social. Asi también la
filosoffa—y la religién—podfan formular y transmitir impe-
rativos morales de validez humana general, muchas veces
en radical contradiccién con la moral socialmente itil. En
este sentido se puede decir que la cultura no-cientffica es-
tuvo menos sublimizada que la forma en la que fue tradu-
cida a valores y actitudes sociales reales y, en todo caso, lo
estuvo mucho menos que la literatura sin inhibiciones de
nuestros dfas; porque el estilo contenido y poco directo
de la cultura superior en la negacién, evocaba aquellas mis-
mas necesidades y esperanzas que la literatura contempordnea
exponfa tal como se daban realmente, impregnadas de la re-
presién que reinaba.

La cultura superior todavfa ex1ste. Es més accesible que
nunca. Se lee, ve y oye por mds gentes que munca; pero
la sociedad hace mucho tiempo que ha bloqueado los 4m-
bitos espirituales dentro de los cuales esta cultura podia
ser entendida en su contenido y en toda su verdad. El ope-
racionalismo en el pensamiento y en el comportamiento re-
mite estas verdades a la dimensién personal, subjetiva, emo-
cional; en esta forma pueden ser ajustadas ficilmente a lo
existente, —la trascendencia critica, cualitativa de la cultura,
es eliminada y se integra lo negativo en lo positivo. Los ele-
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mentos de oposicién de la cultura se reducen asf y se elimi-
nan: la civilizacién asume, organiza, compra y vende la Cul-
tura; ideas que, por su propia esencia son no-operacionales,
no orientadas al comportamiento, se traducen en ideas ope-
racionales y que comportan una actitud; y esta evolucién
no es un mero proceso metodoldgico, sino social e incluso
politico. Ahora podemos expresar en una férmula el efecto
principal de este proceso: la_integracién de los valores cul-
turales en la sociedad existente anula Mhemén de &«J
tura respecto de fa ctvzlzzaczén y suprime asf{ la tensién entre
a'eber (Sollen) Y. Ser (que es una tenslén real, histérica), entre
Io ptencml y lo real, entre futuro y presente, entre Iib er-
tad y necesidad.

" Resultado: los contenidos auténomos y criticos de la
cultura se convierten en algo pedagégico, algo placentero—
en un vehiculo de adaptacién.

Toda obra auténtica de literatura, arte, misica y filoso-
ffa habla un “meta-lenguaje”, que transmite otros hechos
y condiciones que aquellos que son accesibles al lenguaje
orientando al comportamiento-—en esto consiste su sustancia
irreducible e intraducible. Parece que esa sustancia intra-
ducible se disuelve dhora en un proceso de transposicién que
no sélo va en detrimento de lo supra-humano y sobre-natural
(religién), sino también de los contenidos de cultura natu-
rales y humanos (literatura, arte, filosoffa): los conflictos
radicales, irreconciliables de amor y odio, esperanza y mie-
do, libertad y necesidad, sujeto y objeto, bier y mal, se ha-
cen més manipulables, mds comprensibles, mds normales;
en una palabra, més propios del comportamiento. No sélo los
dioses, héroes, reyes y caballeros, cuyo mundo fue el de la
tragedia, el romance, la trova y la fiesta han desaparecido,
sino también muchas incégnitas que no se podfan resolver,
muchas Iuchas, muchas fuerzas y terrores a los que habfa
que enfrentarse. Una dimensién cada vez mayor de fuerzas
invictas (e invencibles) son vencidas hoy por la racionalidad
tecnolégica y las ciencias naturales y sociales. Y muchos
problemas-arquetfpicos pueden ser diagnosticados y trata-
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dos por el psicélogo, el sociélogo, el especialista en ciencias
de la naturaleza o el politico. El hecho de que sean mal diag-
nosticados y peor tratados, que su contenido sea desfigurado,
_ reducido o reprimido no debe ocultar las posibilidades radi-
calmente progresivas de este desarrollo. Puden resumirse
diciendo que la_Humanidad ha alcanzado un estadio_histé-
rico en el cual es técnicamente capaz de_crear un mundo de
paz, un mundo sin explotacién, miseria ni_miedo. Serfa una
civilizacién convertida en cultura.

La descompo&cxén tecnolégnca de la sustancia trascen-
dente de la cultura superior desvaloriza ¢l medio en el cual
encontré expresién y comunicacién adecuada, al producir
la decadencia de las formas tradicionales literarias y artfs-
ticas, 1a nueva definicién operacional de la filpsoffa y e}’cam-
bio de la religién a un sfmbolo de estado. /ﬁsao cultura serd
definida de un modo. nuevo por el “status” existente: las

palabras, tonos, colores y formas de las obras perdurable-
mente vélidas siguen siendo los mismos, pero lo que expre-
san pierde su verdad, su validez; las obras que antes des-
tacaban en forma escandalosa de la realidad existente y que
estaban en contra de ella, han sido neutralizadas, reducién-
dolas a obras clésicas; con lo cual ya no comservan su alie-
nacién de la sociedad alienada. En filosoffa, psicologfa y so-
ciologfa predomina un pseudo-empirismo que relaciona sus
conceptos y métodos con la experiencia limitada y reprimida
del hombre en el mundo administrado, y que reduce los
conceptos que no estdn orientados al comportamiento, a con-
fusiones metaffsicas. Asf, la validez histérica de ideas tales
como libertad, igualdad, justicia, individuo, se mantenia pre-
cisamente por no estar realizando su contenido, —porque no
se las podfa relacionar con la realidad existente, que no con-
firmaba su validez ni podia hacerlo, porque precisamente
eran negadas por el funcionamiento de aquellas institucio-
- nes que deberfan realizar estas ideas; las ideas eran nor-
mativas, no-operacionales, no por su carédcter metaffsico, no-
cientifico, sino como consecuencia de la servidumbre, des-
igualdad, injusticia y dominio institucionalizado en la socie-
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dad. Los modos del pensamiento e investigacion. inantes
en la cultm mdustnal Aavanzada tienden a identificar los
conceptos normativos. con las realizaciones saciales_efectivas
o adoptan més bien como normas los modos en los cuales
esa sociedad “traduce” o transpone estos conceptos a la
realidad, intentando asi mejorar esa transposicién; el resto,
lo que es intransponible, se considera como especulacién an-
ticuada.

El contraste entre el original y su traduccién es, claro
estd, notorio, y forma parte de la experiencia diaria; ade-
mds, se agudiza el conflicto entre lo potencial y lo real con
el progreso técnico, con la capacidad cada vez mayor de
la sociedad para llevar a cabo duros trabajos y vencer la
escasez y el miedo. Sin embargo, es ese progreso y su apli-
cacién lo que retrasa y dificulta la comprensién de las cau-
sas del conflicto y de las posibilidades de solucién, posi-
bilidades de apaciguar la lucha individual y social p_to la
existencia, dentro de ia ‘acién ya ‘escala internacional. En
fos 4mbitos més desarrollados de la civilizacién industrial
(que, en el momento actual, son el modelo de la cultura) la
imponente productividad del sistema establecido aumenta
y satisface las necesidades de la masa popular mediante una
administracién total que procura que las necesidades del
individuo sean las que consolidan y perpetian el sistema. El
motivo razonable para una alteracién cualitativa se desva-
nece y con ello el motivo razonable para la alienacién de la
cultura respecto de la civilizacién.

Si este cambio en las relaciones entre cultura y civilizacién
es obra de la nueva sociedad tecnolbgica, y si ésta lo man-
tiene y conserva, entonces la “nueva definicién”—esté o no
esté justificada—seguird siendo académica, mientras vaya
contra la tendencia dominante. Sin embargo, también aquf
precisamente la lejanfa y “pureza” del esfuerzo teérico, su
notoria debilidad ante las realidades, se puede convertir en
una posicion de fuerza si no sacrifica su abstraccién doble-
géndose ante un positivismo y un empirismo engafiosos, en-
gafiosos en el sentido de que estos modos de pensamiento
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estdn orientados a una experiencia que en realidad sélo es
un sector mutilado de la experiencia, aislado de los facto-
res y fuerzas que la determinan. La absorcién administra-
tiva de la cultura por la civilizacién es el resultado de la
direccién dada al progreso cientifico y técnico, de la sumi-
sién .creciente de Hombre y Naturaleza por los Poderes que
organizan dicha sumisién y que utilizan el aumento del nivel
de vida para perpetuar su organizacién de la lucha por la
existencia.

Hoy dfa, esta organizacién lleva a efecto la movilizacién
constante de los hombres para la eventualidad de una gue-
rra nuclgar e interviene en la movilizacién continua para la
agresi6n, hostilidad y sacrificio socialmente necesarios, con
todos los resentimientos que brotan en la lucha por la exis-
tencia en la “sociedad de abundancia™ (bienestar). Es este
universo el que determina y limita la experiencia en los §m-
bitos més avanzados de la civilizacién industrial, “limita”
porque encubre, oculta las alternativas reales, no-utdpicas.
Hay alternativas cualitativas; pues el apaciguamiento de la
lucha por la existencia, la nueva definicién del trabajo como
realizacién libre de necesidadés y condiciones humanas no
sélo suponen instituciones esencialmente diferentes, sino tam-
bién hombres esencialmente diferentes, hombres que ya no
‘necesitan ganar su pan mediante el trabajo alienado. Esta
diferencia no puede surgir en el marco, cada vez més estrecho,
de/ instituciones que estdn, esencialmente destinadas a orga-
nizar el trabajo alienado./En estas circunstancias, un cam-
bio en la direccién del progreso significarfa un cambio social
fundamental. Pero un cambio social supone la existencia
de una necesidad vital para él, asf{ como laj experiencia de
condiciones insoportables/ y de sus alternativas; y precisa-
mente es el desarrollo de esa necesidad y de esa experiencia
el que se postpone en la cultura establecida. Su liberacién su-
pone la reconstruccién de la dimensién cultural perdida, que
estaba protegida (no importa en qué precaria manera) de la
violencia totalitaria de la sociedad: era la dimensién_espi:
ritual de la autonomia.
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suena como si se estuviera hablando de un fin aceptadd y
generalmente aprobado. En realidad es un programa por de-
mds subversivo, que incluye la violacién de algunos de los
més sélidos “tabis” democréticos. Pues la cultura democrs-
tica dominante promueve la heteronomfa bajo la méscara de
la autonomfa, dificulta y retrasa el desarrollo de la satisfac-
cién de necesidades so capa de su promocién 'y limita el pen-
samiento y la experiencia con el pretexto de ampliarlos y con-
tinuar extendiéndolos por todas partes. La mayorfa de los
hombres disfruta de un amplio marco para comprar y ven-
der, en la bisqueda de un trabajo y en su eleccién; puedei
manifestar su opinién y moverse libremente, pero sus opi-
niones no trascienden jamés del sistema social establecido
que determina sus necesidades, sus elecciones y sus opi-
niones. La libertad misma obra como vehfculo de adapta-
cién y limitacién, Estas tendencias represivas (y regresivas)
acompaifian a la transformacién de la sociedad industrial en
sociedad tecnolégica bajo una administracién absoluta del
hombre; y las alteraciones simultdneas del modo de tra-
bajar, mentalidad y funcién politica del “pueblo” socavan
profundamente los fundamentos de la democracia. Hemos
de contentarnos aqui con enumerar algunos fenémenos co-
nocidos. —— Y —

Por lo pronto podemos constatar una pasividad creciente
de los hombres frente al Aparato politico y econémico om-
nipresente; sumisién a su gran productividad y a su utili-
zacién “desde arriba”; una separacién de los individuos
respecto de las fuentes del poder e informacién que convier-
ten a los destinatarios en pbbjetos de administracién./Las
necesidades de la sociedad’existente son introvertidas'y se
convierten en necesidades individuales:; el comportamiento y
las ambiciones se hacen espontdneos. En los estadios mds
altos del desarrollo esta coorainacién total tiene lugar sin
terror y sin anulacién de las reglas a las que se ajusta el
juego democrético.

Por el contrario, aumenta al mismo tiempo la dependen-
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cia que de los caudillos tiene el cuerpo de electores, que se
constituye por una opinién piblica, formada por los inte-
reses polfticos y econdmicos predominantes. Su dominio apa-
rece como el de una racionalidad productiva y tecnoldgica.
Como tal, el dominio es aceptado y defendido, y los hombres
hacen de €l algo propio. El resultado es un estado de mutua
dependencia general que oculta la verdadera _jerarqufa. Tras
el velo de la racionalidad Tecnolégica se acepta universal-
mente la heteronomia en forma de libertades y comodidades,
como las ofrece la “sociedad del bienestar”.

Bajo tales condiciones la creacién (o re-creacién) de un
refugio de independencia espiritual (la independencia poli-
tica préctica se hace imposible en la realidad, por causa de
la igualacién y del Poder concentrado en la sociedad in-
dustrial avanzada) tiene que adoptar la forma de un retro-
ceso, de un aislamiento consciente, de “formacién de una
*élite’. intelectual”. Efectivamente, una nueva definicién de
la cultura irfa en contra de las tendencias mds activas. Sig-
nificaria la liberacién del pensamieno, de la investigacién, de
la ensefianza y del alumnado respecto del sistema existente
de valores y modos de actitud, asf como la elaboracién de
métodos y conceptos capaces de sobrepasar racionalmente
los lfmites de los hechos y “valores™” establecidos. Para las
disciplinas académicas significarfa esto el desplazamiento de
su centro de gravedad hacia la “pura” teoria, lo cual quiere
decir hacia la sociologia, la ciencia politica y la psicologfa
tedricas, hacia la Filosoffa especulativa, etc. Mds importan-
tes serian las consecuencias para la organizacion de la edu-
cacién: el desplazamiento conduciria al establecimiento de
“Universidades-Elite”, separadas de los “Colleges” y Facul-
tades, que seguirfan conservando y consolidando su cardc-
ter de Escuelas Profesionales en su sentido mds amplio. Con-
dicién previa para estas universidades serfa una independen-
cia de financiacién total: hoy mds que nunca, es un asunto,
de fuentes de subvencién econémica. Ningin Mecenas pri-
vado, individual, seria capaz de financiar una educacién que
pudiera preparar el terreno en el que ha de darse luego una
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jerarquia cualitativamente diferente de valores y poderes.
Tal educacién se podrfa imaginar quizd como tarea de un
Gobierno, que estuviera dispuesto a—y fuera capaz de—ac-
tuar en contra de la tendencia politica dominante y general-
mente extendida; pero basta con formular esta condlcxon‘
para que salte a la vista su cardcter utépico. :
Ya la idea de Universidades para una “élite” espmtual
se denuncia hoy dia como una tendencia antidemocritica,
incluso si el acento se pone sobre el adjetivo “espiritual” y
si el concepto “élite” sefiala una eleccién efectuada entre el
ndmero total de alumnos de las Escuelas y “Colleges”, una
seleccion exclusivamente segiin el mérito, es decir, segin
las facultades y capacidades intelectuales mds adecuadas al
pensamxento tedrico. La idea, en efgcto, es antxdemocratxca.

educacxén—ggn la reallzaggn ‘dwa,,democracm _que ¢ corres~
ponde exactamente a las_formas. histricamente_posibles. e
hbertad e 1gua1dad Yo no creo que sea éste el caso. El pen-
samiento positivista y behaviorista hoy dominante, sirve de-
masiadas veces para cortar la raiz de la auto-determinacién
en el espiritu del hombre, una aupodeterminacién que hoy
(como en el pasado) significa una/desvinculacién critica /del
universo de la experiencia dada. Sin esta critica de la_ex-,
perzencza el estudiante se halla privado de sus herramlentas
y "métodos intelectuales, que le capacntan para_comprender
su sociedad—y la cultura de ésta—como un todo/en la con-
tinuidad histérica en la cual esta sociedad realiza, desfigura
o niega sus propias posibilidades y promesas. En vez de
ello el estudiante recibe un adiestramiento orientado, cada
vez més, a comprender y apreciar ias condiciones y posibi-
lidades establecidas s6lo en atencién a esas condiciones y
posibilidades establecidas: su pensamiento, sus ideas, sus
metas van a ser reducidas cientificamente, segin una planifi-
cacién, —no por la légica, la experiencia y los hechos, sino
por una légica esterilizada, una experiencia mutilada, por
hechos incompletos.

La protesta contra este sofocante behaviorismo se des-
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ahoga irracionalmente en las miiltiples filosofias existencialis-
tas, meta-psicolégicas y neo-teolégicas que se enfrentan a la
tendencia positivista. Su oposicién es dudosa, incluso ilu-
soria. También ellas afiaden algo a la decadencia de la ra-
zén critica, en tanto que abstraen de la sustancia real de
la experiencia sin volver luego a ella jam4s después de que
la abstraccién haya logrado el nivel conceptual. La expe-
riencia existencial a la que se refieren es igualmente una
experiencia limitada y mutilada, pero, frente al positivismo,
esta experiencia no serd desfigurada solamente por la estruc-
tura del universo social de hechos establecidos, sino también
por insistir en que la decisién o eleccién existencial puede
romper este universo y alcanzar la dimensién de libertad
individual. Naturalmente, ningin esfuerzo del pensamiento,
ningtin modo de pensar es capaz de realizar esta tarea; pero
el hecho de pensar puede aportar algo a aquella conciencia,
que es un supuesto requerido para la liberacién.

Los conceptos de la razén critica son al mismo tiempo fi-
loséficos, sociolégicos e histéricos, En esta interrelacién, y
en conexién con el dominio creciente sobre Naturaleza y So-
ciedad, son los catalizadores espirituales de la Cultura: abren
una posibilidad intelectual que quizd conduzca a un origi-
narse de !nuevos esquemas histéricos, fa }mevas posibilidades
de existencia.)Bsta dimensién tedrica del pensamiento estd
hoy dfa cuidadosamente reducida. El acento que aquf co-
locdbamos sobre su ampliacién y reconstitucién puede que
parezca menos irrelevante si recordamos que nuestra cul-
tura (y no s6lo nuestra cultura del espfritu) incluso en sus
aspectos més précticos, fue disefiada y predeterminada por
la ciencia, la filosoffa y la literatura antes de que se hiciera
una realidad totalmente desarrollada y organizada: la nue-
va astronomfa y fisica, la nueva teorfa polftica anticiparon
(en afirmacién y negacién) la ulterior “empeiria” y “praxis”.
La liberacién del pensamiento tedrico de los vinculos que le
unfan a una praxis represiva era una condicién previa para
el progreso.
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La reorganizacién de la cultura a que antes aludia tam-

bién violaria el “tabui” de la postura de la ciencia. (Uso aqui
ex-profeso la terrible expresion “organizacién” porque la

cultura se ha convertido en un objeto de orgamizacion; “abs-
traer” la cultura de la Administracién que la domina signi-
fica por lo pronto “re y des-organizarla”). El papel de la
ciencia en una cultura establecida no se debe estimar sélo
en consideracién a las verdades cientificas (nadie en su sano
juicio subestimaria su “valor”), sino igualmente en conside-
racion a su efecto sobre la 51tuac16n del hombre, La Ciencia
es responsable de este efecto, que no incumbe a la respon-
sabilidad moral o personal del cientifico, sino que debe ser
una funcién de los métodos y conceptos cientificos mismos,
Ninguna teleologia, ninguna finalidad proveniente “del exte-
rior ha de imponerse a la ciencia. Esta tiene sus inmanentes
finalidades histéricas, de las cuales ningin ciencismo ni nin-
guna neutralidad la pueden desligar.

Como actividad espiritual, la_ciencia_e¢s—antes de todo
uso préictico—un instrumento en_ la lucha por_la_existencia,
en la lucha del hombre c%na turaleza y con_¢l hombre:
sus " hipétesis directrices, sus proyectos y abstracciones sur-
gen de esta lucha y anticjpan, conservan o E;teran las condi-

ciones bajo las cuales la lucha tiene lugar. {Decir que el sen-
tido m4s profundo de la ciencia consiste en mejorar tales
condiciones puede ser un “juicio de valor”, pero no es mds
ni menos juicio de valor que aquel que hace de la ciencia
misma, de la misma verdad, un valor. Hemos aceptado ese
valor; la “civilizacién™” era su realizacién paulatina y do-
lorosa; el valor era un factor determinante en la relacién
entre ciencia y sociedad e incluso los rendimientos mds teé-
ricos, méds “puros” se han integrado en esta relacién, sin
perjuicio de la consciencia y de las intenciones de la ciencia
misma. Precisamente el excluir los “fines” de la. cigncia con-
solida la relacién entre Clenma y Sociedad y_ aumenta.in-
conmensurablcmente la capamdad‘ instrumentalista de la cien;
cia_en la lucha por | la existencia, \El esquema de_ Gallleo de
una Naturalgza sin “telos” ob;etlvo el dCSplazamngpto‘ de la
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2.investigacion cientffica del por qué al cémo, la transferencla\
zde calidad a cantn_!a;_c'l_g-la exclusién de la sublm
~ cuantificable, en 1a Cienc encia, este método ha sido la
previa_de fodo progreso_ técnico y matenal alcanzado desde...
la Edad % Ha guiado los conceptos racionales de hom-
‘bre y de naturaleza y ha servido para crear los supuestos
para una/socnedad racional, jos supuestos de la Humanidad.
Y lo ha hecho aumentando al mismo tiempo los medios ra-
cionales de dominio y destruccién, esto quiere decir los me-
dios de obstaculizar la realizacién de la Humanidad. Desde
el principio, la estructuracién estuvo unida a la destruccién,
la productividad al aprovechamiento coactivo, la satisfaccién
a la agresién. Esta doble responsabilidad de la ciencia
no es accidental: la ciencia cuantificada y la naturaleza
como cantidad matematizable, como Universo matemdtico,
son “neutrales”, accesibles a cualquier utilizacién y trans-
formacién, limitados sélo por las fronteras del conocimiento
cientifico y la {resistencia de la materia bruta.;Como conse-
cuencia de esta neutralidad, la ciencia est4 abierta y subordi-
fnada a los fines que la sociedad se propone y hacia los cua-
{ les se orienta el desarrollo de la propia ciencia. Es todavia
‘una sociedad en la que la subyugacién de la naturaleza se
' consuma mediante la subyugacién del hombre, la explota-
- cién de los recursos naturales y éspirituales, mediante la explo-
tacién del hombre, y la lucha contra la naturaleza mediante
. la lucha por la existencia, en formas agresivas y represivas,
-\gmto a nivel personal como nacional e internacional. Pero
la ciencia misma ha alcanzado un nivel de conocimiento y
de productividad que la coloca en una contradiccién: la
racionalidad cientffica “pura” incluye la posibilidad real .d,,
suptimir la escasez y Ia injusticia en el mundo entero, No
se trata de hacer retroceder o menguar la ciencia, sino de
liberarla de los “Sefiores™ a los que la ciencia misma ha ayu-
dado a establecerse. Y esta liberacién no serfa un aconte-
cimiento externo que dejara intacta la empresa cientifica
_en su estructura: ]concieme por._completo al método cientis
fico mismo, a la experiencia cientifica y a la proyeccién de
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la naturaleza. En una sociedad racional y humana la ciencia
tendria una nueva funcién y esta funcién podrfa hacer ne-
cesaria una reconstruccién de los métodos cientificos—no
una vuelta a la filosofia de la naturaleza cualitativa pre-:
galileica, sino mds bien la cuantificacién cientifica de nue-
vos fines resultantes de “una nueva expenenma de la_hu-
manidad y de la naturaleza—los fines de la_pacifica c1<§;) ‘
“Hoy es precnso preguntarse si 1a ciencia, en la “sociedad
de bienestar”, no ha dejado de ser el vehiculo de la libera-
cién, si (en el camino de la investigacién que estd al servi-
cio de la destruccién y la manipulacién) no perpetda e in-
tensifica la lucha por la existencia, en lugar de apaciguarla.
La diferenciacién tradicional entre ciencia y técnica se hace
cuestionable. Si los logros mds abstractos de la matemdtica
y de la fisica tedrica satisfacen tan adecuadamente las ne-
cesidades de “IBM” y de la “Atomic Energy Comission”
es tiempo de preguntarse si tales posibilidades de utilizacién
no estén 1mp1fc1tamente integradas en los conceptos de la
ciencia_misma'. Debo indicar que esta pregunta no o puede
ser 1gnorada, separando la ciencia pura de sus utxhzacxones
y culpando a estas Wltimas unicamente: la “pureza” espe- -
cifica de la ciencia facilita 1a_accién coordinada de construc:
cién y destruccxén, de humanidad e inhumanidad, en la do:
mmacufm progresiva de 1a naturaleza. De todas formas resulta
unposxble compensar los esfuerzos destructores de la ciencia
con los de tipo constructivo; tampoco es posible diferenciar,
dentro del 4mbito total de la investigacién cientifica, aquellos
dmbitos, métodos y conceptos que sirven para mantener la
vida, de aquellos que se utilizan para su dafio; parecen estar
fntimamente vinculados entre si. La ciencia ha creado su
propia cultura y ésta cultura absorbe_ una parte cada vez
mayor de la thzacnén El concepto de las “dos cuituras”
{C- P. Snow) es desorientador, pero todavia lo es més—en
las condiciones actuales—el “pladoyer” para su reunificacién.
La cultura no-cientifica (me limitaré aqui a su represen-

I He discutido esta cuestién en mi One Dimensional Man, Bos-
ton, 1964, capftulos 6 y 7.
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tacién en la Literatura) habla su propio lenguaje, que es
sustancialmente diferente del de la ciencia. El lenguaje de
la literatura es un “meta-lenguaje” ep tanto que NQ perte-
nece al ummxdo del discurso que _transmite el es-
tado existerte, Transmite un “mundo diferente”, que obe-
dece a otras normas, a otros valores y principios. Ese “otro
mundo” aparece en el mundo establecido; irrumpe en la
ejecucién de la vida cotidiana, en la expcriencia que tiene
cada uno de s{ mismo y de los otros, en el ambiente social
y natural. Sea lo que quiera lo que constituye esta diferencia
jel hecho es que hace del mundo de la literatura jun mundo
iesencialmente diferente: ina negaclén de las realidades da-
fdas. Y en la medida cn que la cienicia "s¢ ha convertido en
' elemento integrante o incluso en fuerza impulsora de la rea-
lidad dada, la literatura es también la negacién de la ciencia.
En la literatura auténtica del Occidente nio Hay nada que
pueda compararse al realismo (cientifico), ni siquiera en las
obras de Zola: su sociedad del “Second Empire” es 1n ne-
gacién de aquella sociedad en su realidad.

El abismo entre la cultura cientifica y la no-cientifica
puede ser hoy una prometedora circunstancia. La neutralidad
de la ciencia pura la ha convertido en impura, incapaz o poco
dispuesta a negar su colaboracién con los teorizadores y -
practicantes de la destruccién y explotacién legalizadas. El
aislamiento de la cultura no-cientffica puede pro_t;gg:_d__g
fugio, tan urgentemente necesario, en el que estdn invernando
verdades e imédgenes ¢ olvxg_aglas Q. mgrmldas. Si la sociedad
(sirviéndose de medios cientificos) toma el rumbo de la
igualacién y administracién total, la alienacién de la cultura
no-cientifica se convierte en la condicién previa de la opo-
sicién y negacién. Que un poeta, un escritor o un filélogo
cldsico conozca el segundo principio de la termodindmica,
o la ley de la refraccién de la luz es asunto suyo; desde lue-
go no le hard dafio (como tampoco tratindose de conoci-
mientos que formen parte de una cultura general). También
puede ser absolutamente irrelevante para lo que él tenga
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que decir. Pues la “naturaleza” tal como estd determinada
y dominada por las ciencias cuantificadoras no es la Natura-
leza, y la “armazén cientifica del mundo fisico”, no es “en
su profundidad complejidad y articulacién espiritual la obra
colectiva mds hermosa y maravillosa del espiritu humano™.
A mi me parece que e] campo de la literatura, del arte, de la
musica es infinitamente mds hermoso, profundo, maravilloso,
complejo y articulado y creo que ésto no es simplemente un
asunto de gusto. El mundo de la cultura g]o -cientifica es_un
mundo_ ‘multidimensignal, en el Acual las “cualidades § secun-
darlas son. irreducibles. y.en el _que toda objetividad estd . -
referlda cualitativamente al su1eto humano. La modestia cien- »
tifica oculta muchas vecés un absolutismo inquietante, un
despreocupado desplazar los modos de pensar no-cientificos,
pero racionales, en el dmbito de la poesia, de la fuerza ima-
ginativa. »

Me he referido a The Two Cultures porque el tenor
del libro no me parece sino una exhortacién més a la con-
formidad, bajo el ropaje de la racionalidad cientifica. La
unién o la reunificacion de las culturas cientifica y no-
cientifica podria ser una condicién previa al progreso, mds
alld de la sociedad de movilizacién total y defensa perma-
nente o una intimidacién, pero tal progreso no se puede
lograr en el marco de una cultura de defensa e intimidacién
establecidas, tal como es apoyada tan efectivamente por la
ciencia. Para realizar este progreso, la Ciencia tiene que
liberarse de la fatal dialéctica de Duefios y Siervos gue con-,
vxerte la “subyugacién de la Naturqleza en la herramlentg,gg
la exg otacnon y.en la técnica de mmamén en formas
“superiores”. Ante esta liberacién de la ciencia, “1a cultura |
no-cientifica mantiene la idea de los fines que la ciencia por |
si misma no puede definir, y de hecho no define, a saber: !
las de la humanidad. Es notorio que la nueva orientacién
de la ciencia incluye alteraciones sociales y politicas, o sea,

2 C. P. Snow, The Tivo Cultures: And a Second Look (The
New American Library, 1964), pdg. 20.
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la puesta en funcionamiento de una sociedad esencialmente
diferente, cuya existencia perdurable pueda renunciar a las
instituciones de defensa e intimidacién agresivas. Dentro de
las instituciones establecidas, la preparacién de tal eventua-
‘lidad s6lo puede ser negativa, es decir, la reduccién de las
presiones arrolladoras que coaccionan los modos de pensa-
miegto, no - conformista y critico - trascendental, para poder
obrar en contra del oligopolio del pseudoempirismo-behavio-
rista.

‘8i la frase de Kant de que no se deberia educar para la
sociedad actual sino para otra mejor, conserva todavia algun
sentido, entonces la educacién también (quizd antes que
nada) tiene que alterar totalmente el lugar de la ciencia en
las universidades y en el 4mbito de la “investigacion y des-
arrollo”. El generoso y abundante apoyo financiero de que
disfrutan hoy dia las ciencias de la naturaleza no es sélo
apoyo -para la investigacién y el desarrollo en interés de la
humanidad, sino también en interés opuesto. Como esta fu-
sion de opuestos no puede ser resuelta en el marco del sis-
tema.de sociedades existente, quizd se pueda lograr un pro-
greso minimo mediante una [politica de discriminacién res-
. pecto a rangos preferentes y a apoyos.

Pero tal politica supondria, en todo caso, la existencia
de Gobiernos, Fundaciones y corporaciones dispuestos y su-
ficientemente poderosos para limitar rigurosamente el sector
militar, una suposicion bastante poco realista. Se podria to-
mar en consideracion el establecimiento de una “Reserva”
académica en la cual la_investigacién cientifica fuese gjercida
libremente de cualesquiera relaciones militares y en la cual
la organizacién, la marcha y la publicacién de la investiga-
cién sea dejada completamente en manos de un grupo in-
dependiente de cientificos que tomen en serio la idea de la
Humanidad. Ya hoy dia existen muchas Universidades y “Co-
lleges™ que rehusan colaborar en una investigacién “dirigida”,
que incluya proyectos militares: todavia’ cabria abogar por
una institucién que no sélo opusiera tal reserva, sino que
apoyase activamente la publicacién de documentos relativos
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a la mala utilizacién del conocimiento cientifico, para fines
inhumanos.

Hoy dia hasta estos pensamientos tan modestos como
racionales son menospreciados y considerados romdnticos ¢
ingenuos'y son por ello ridiculizados. El hecho de que sean
ccndenados ante el omnipotente Aparato técnico y politico
de nuestra sociedad no tiene por qué destruir necesariamen-
te el valor que tal vez tengan. A causa de la actual e inextri-
cable unificacién de la racionalidad politica y técnica, apa-
recen hoy pensamientos, que no se doblegan ante esa unifica-
cion de manera irracional y perjudicial para el progreso: de
manera reaccionaria. Se oye por ejemplo que la protesta con-
tra los programas espaciales siempre crecientes, se compara
con la oposicién del aristotelismo medieval contra Copérni-
co y Galileo. Sin embargo, no es regresivo_insistir_en_gque.
toda la energia y dinero que se gasta en la investigacién,
espaclal significan _un_despilfarro en Jla medida en que se.
sustraen a una humanizacién més efectiva de la tierra. Los
descubrimientos y mejoras de tipo técnico, imposibles de
negar, resultantes de la conquista del espacio, han de ser
estimados con arreglo a unos rangos preferentes: la posi-
bilidad de estar y de permanecer en el espacio (y quizé la
de vivir en él) deberia ser menos urgente que la de suprimir
condiciones de vida humana insoportables en la tierra. La
idea de que ambos proyectos puedan ser seguidos de ma-
nera efectiva y simultineamente, por la misma sociedad, es
pura ideologfa.

La conquista del espacio puede que acelere y dé mayor
amplitud a la comunicacién e informacién; pero es conve-
niente preguntarse si estos medios no son ya lo suficiente-
mente rapidos y amplios, quizd incluso demasiado répidos y!
amplios para mucho lo que se hace y se comunica. El
concepto antiguo de(hy ns)txene un sentido certero, no me-
tafisico, aplicado a aquella destruccién que no estd origina-
da y puesta en marcha en y por los dioses, sino por hombres.
La racionalidad de la competencia (0 méds bien del conflicto)
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global en los terrenos militar y politico, no es necesaria-
mente sinénima del progreso humano. Si éste estd unido a
aquélla, la protesta contra esta union pasecerd una regresion
irracional ; pero esta inversion es obra precisamente de la
politica. Evidentemente el concepto de una educacion en la
sociedad existente, para otra sociedad mejor, futura, es una
contradiccidn: una contradiccién que ha de résolverse si se
quiere que se dé efectivamente un progreso.
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