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S 

Keskustelu taiteen poliittisuudesta on kiihtynyt Suomessa 
pitkän suvantovaiheen jälkeen niin julkisessa tilassa kuin 
taideyhteisöissäkin. Yksittäiset teokset kuten Ulla Karttusen 
Neitsythuorakirkko tai Kristian Smedsin teatterisovitus Tun-
temattomasta sotilaasta ovat synnyttäneet kiistoja. Ajankoh-
taisia yhteiskunnallisia aiheita kuten kidutusta, maahan-
muuttoa tai talouskriisiä on käsitelty useissa viime vuosien 
näytelmissä ja elokuvissa. Lisäksi sekä yliopistoissa että nii-
den ulkopuolella tehdyssä taiteellisessa tutkimuksessa työs-
tetään taiteentekijöiden poliittista identiteettiä 1. Tulevina 
vuosina puheenaiheet taatusti muuttuvat, mutta yhteiskun-
nallisen keskustelun kiihtyessä kysymys taiteen poliittisuu-
desta pysyy ajankohtaisena.

Viime aikojen keskustelussa on nostettu esiin myös niin 
sanotun Frankfurtin koulukunnan kriittisen teorian edusta-
jien ajatuksia. Feodor W. Adornon (1903–1969) näkemykset 
lienevät suomalaisille alan harrastajille tutuimpia, ja hänen 
kesken jäänyt merkkiteoksensa Esteettinen teoria käännettiin-
kin suomeksi vuonna 20062. Herbert Marcusen (1898–1979) 
9loso9aa on käännetty aikoinaan suomeksi kiitettävästi, mut-
ta hänen taidenäkemyksensä ovat jääneet tuntemattomam-
miksi3. Taiteen ikuisuus (1977/1978) on Marcusen viimeinen 
kirja ja samalla ainoa, jossa hän pyrki jäsentämään näkemyk-
siään taiteesta ja sen suhteesta yhteiskuntaan.
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Marcusen lyhyen kirjan pääansio on, että se avaa taiteen 
poliittisuudesta tai yhteiskunnallisuudesta käydyn keskustelun 
käsitteellistä ongelmallisuutta. ”Taiteesta” tai ”taiteellisuudesta” 
tulee helposti pohtimatta jäävä ylennyssana, arvokkaan ja hy-
vän vastine, joka asetetaan jotain väheksyttyä tai hyljeksittyä 
(massakulttuuri, viihde ja niin edelleen) vastaan. Tätä asetel-
maa vaivaa hiljainen taustaoletus näiden katego rioiden katta-
vuudesta ja poissulkevuudesta: 1) Käsitteet kattavat koko sen 
inhimillisen toiminnan alan, josta arkisesti puhutaan ”taitee-
na”, ”viihteenä” ja jopa ”kulttuurina”; 2) Käsitteet jakavat tä-
män alueen selkeärajaisesti, jolloin esimerkiksi viihde ei voi 
olla taidetta tai taide viihdettä. 

Tällainen käsitteellinen painolasti on hyvin yleinen silloin, 
kun kiistellään jostain moraalisesti tai yhteiskunnallisesti mer-
kitykselliseksi koetusta asiasta. Asetelma on kuitenkin hieman 
ironinen. Yhtäältä ymmärretään, että arkinen tapa puhua ”tai-
teesta” on erittelemätön ja sekava. Siksi halutaan ottaa asiaa 
käsitteellisesti haltuun. Samalla kuitenkin usein oletetaan, että 
erilaisista käsitteellisistä lähtökohdista ponnistavat näkemykset 
voivat kiistellä ”taiteesta” – oletetaan siis, että jotenkin puhu-
taan samasta asiasta. ReJektiosta huolimatta taiteen käsite 
luonnollistuu. 

Erilaiset käsitteellistykset kuitenkin kysyvät eri asioita ja 
vastaavat eri kysymyksiin. Niihin kuuluvat ja niitä tukevat kä-
sitteelliset vastakkainasettelut, kuten vaikka taide–viihde, 
määrittyvät noista pyrinnöistä. Ne eivät ole luonnollisia luok-
kia. Sanakirjat ovat asia erikseen: niissä pyritään ainakin 
yleensä kattamaan kielenkäyttöä mahdollisimman laajasti ja 
vailla painotuksia. Mutta ajankohtaisissa keskusteluissa käsit-
teiden tilannesidonnaisuutta ja tarkoitushakuisuutta ei voi 
koskaan ohittaa.

Toisin sanoen kun kysytään, mikä on taiteen poliittinen 
funktio, kuten Marcuse Taiteen ikuisuudessa kysyy, täytyy pitää 
mielessä, että sanoilla ”taide” ja ”politiikka” tehdään jotain. Eri-
laisilla taiteen käsitteillä kiinnitetään huomiota eri asioihin.  
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Samoin näkemyksissä taiteen yhteiskunnallisuudesta myös vää-
jäämättä esitetään väitteitä siitä, millainen yhteiskunta on 
luonteeltaan, tai mitä politiikka on. Tämä tahtoo unohtua, kun 
taiteen poliittisuutta koskevat näkemykset ulotetaan saman-
henkisten piireistä laajempaan keskusteluun: oletetaan naiivisti, 
että keskustelua käydään ”yhteisessä yhteiskunnassa”. Koska 
yhteiskunnat ovat aina muutostilassa sekä kamppailujen ja ero-
jen läpäisemiä, tämä ei koskaan voi olla lähtöoletus. Yhteisyy-
den tiloja voidaan saada aikaan, ja vain väliaikaisesti, käsitteelli-
sellä käännös- ja neuvottelutyöllä. Joskus se saa kiistan muodon.

***

Taiteen ja taiteen ymmärtämisen historiallisuus sekä tuon his-
torian kamppailuluonne ovat olennaisia teemoja etenkin 
Marcusen varhaisemmassa 9loso9assa. Eräät 30-luvulla jul-
kaissut kirjoitukset, jotka hän julkaisi etupäässä Yhdysvaltoi-
hin paenneen Yhteiskuntatutkimuksen instituutin lehdessä 
Zeitschrift für Sozialforschung, kaikuvat tämän kirjan sivuilla 
paljon vahvemmin kuin hänen muissa pääteoksissaan. Olen-
naisimpia kirjoituksia ovat ”Zum BegriK des Wesens” (1936), 

”Über den aLrmativen Charakter der Kultur” (1937) ja ”Zur 
Kritik des Hedonismus” (1938)4. 

Varhaisia kirjoituksia tunnetaan melko huonosti, joten 
Marcusen taidenäkemyksiä on luettu hänen Freud-tulkintan-
sa Eros and Civilization (1955) valossa. Siitä on peräisin hänen 
muokattu viettiteoreettinen käsitteistönsä, jota hän soveltaa 
Taiteen ikuisuudessa. Vielä käytetympi apuneuvo on ollut Yksi-
ulotteinen ihminen (1964), jossa hän taas esitti härnäävän syn-
keän kuvansa ”yksiulotteisesta yhteiskunnasta” ja sen kaik-
kialle ulottuvista herruuden ja hallinnoinnin tavoista. Tämä 
analyysi on Taiteen ikuisuuden poliittinen tausta. Varhaisem-
mat näkemykset auttavat kuitenkin ymmärtämään, millä ta-
valla tämä teos käsitteellistää taiteen ja ylittää pelkän yksiulot-
teisen yhteiskunnan kritiikin. 
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E

Tämä essee pyrkii kehittämään marxilaista estetiikkaa kyseen-
alaistamalla sen hallitsevan ortodoksisen suuntauksen. Ym-
märrän ”ortodoksisen” tavaksi tulkita taideteoksen laatu ja 
totuus vallitsevien yhteiskunnallisten tuotantosuhteiden ko-
konaisuuden pohjalta. Tähän tulkintatapaan kuuluu erityises-
ti ajatus, että taideteos edustaa tiettyjen yhteiskuntaluok kien 
etuja ja maailmankuvaa melko tarkasti.

Kritiikkini suuntausta kohtaan pohjautuu marxilaiseen 
teoriaan sikäli, että minäkin tarkastelen taidetta vallitsevien 
yhteiskunnallisten suhteiden taustaa vasten ja ajattelen taiteel-
la olevan poliittisen funktion ja poliittisia mahdollisuuksia. 
Mutta toisin kuin ortodoksinen marxilainen estetiikka, minä 
näen taiteen poliittisen potentiaalin taiteessa itsessään, jo es-
teettisessä muodossa sinänsä. Väitän edelleen, että taide on 
esteettisen muotonsa ansiosta hyvin itsenäinen annettujen 
yhteiskunnallisten suhteiden kannalta. Autonomisessa ase-
massaan taide sekä kritisoi näitä suhteita että samalla ylittää 
ne. Siten taide kumoaa hallitsevan tietoisuuden, tavanomai-
sen kokemuksen.

Jotain alustavia huomioita: vaikka esseessä puhutaan yleisesti 
”taiteesta”, käsittelyni keskittyy ennen kaikkea kirjallisuuteen, 
ensisijaisesti 1700- ja 1800-lukujen kirjallisuuteen. En ole mie-
lestäni pätevä puhumaan musiikista tai kuvataiteesta, joskin 
uskon, että kirjallisuutta koskeva voi koskea mutatis mutandis 
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myös noita taiteenlajeja. Toiseksi käsittelemieni teosten valikoi-
man valossa saattaa tuntua oikeutetulta vastaväite, jonka mu-
kaan työskentelen itsensä oikeuttavan hypoteesin pohjalta. Ni-
meän ”autenttisiksi” tai ”suuriksi” taideteoksia, jotka täyttävät 
sellaiset esteettiset kriteerit, joiden on aiemmin määritelty ole-
van olennaisia ”autenttiselle” tai ”suurelle” taiteelle. Puolustuk-
sekseni totean, että maun muutoksista huolimatta taiteen pit-
kässä historiassa näkyy alati vakaana pysynyt mittapuu. Se sallii 
meidän tehdä erotteluja ”korkeaan” ja ”vähäpätöiseen” kirjalli-
suuteen, oopperaan ja operettiin, komediaan ja slapstickiin, 
mutta myös hyvään ja huonoon taiteeseen näiden lajityyppien 
piirissä. Voidaan osoittaa, että Shakespearen komedioiden ja 
restauraatioajan huvinäytelmien, Goethen ja Schillerin runojen 
sekä Balzacin Inhimillisen komedian ja Zolan Les Rougon-Mac-
quartin välillä on laadullinen ero1.

***

Taidetta voidaan kutsua vallankumoukselliseksi monessa mer-
kityksessä. Taide voi olla vallankumouksellista kapeassa mieles-
sä, jos se edustaa tyylin ja tekniikan radikaalia muutosta. Muu-
toksen saattaa saada aikaan aito avant-garde, joka ennakoi tai 
heijastaa yhteiskunnan merkittäviä yleisempiä muutoksia. 
Näin ekspressionismi ja surrealismi ennakoivat monopolikapi-
talismin tuhoisuutta ja radikaalia muutosta enteilevien uusien 
päämäärien syntyä. Pelkästään ”tekninen” vallankumoukselli-
sen taiteen määritelmä ei kuitenkaan kerro mitään taideteok-
sen laadusta, sen autenttisuudesta ja totuudesta.

Laajemmin määriteltynä taideteosta voidaan kutsua vallan-
kumoukselliseksi, jos se esittää esteettisen muunnoksen voi-
min vallitsevan vapaudettomuuden sekä kumoukselliset voi-
mat yksilöiden esimerkillisissä kohtaloissa. Näin se murtautuu 
mysti9oidun (ja esineistyneen) yhteiskunnallisen todellisuu-
den läpi ja avaa muutoksen (vapautumisen) horisontin2.

Tässä merkityksessä jokainen autenttinen taideteos olisi 



82

V

1. Restauraatioajan huvinäytelmät (Restaurationskomödie, engl. 
Restoration Comedy) viittaavat puritaanisen ajan jälkeiseen suun-
taukseen (1660–1710). Puritaanien kieltämät teatterit aukesivat 
jälleen, ja nämä näyttämöhupailut saivat merkittävän aseman. 
Balzacin (1799–1850) Comédie humaine ja Zolan (1840–1902) Les 
Rougon-Macquart ovat yhteen nivottujen romaanien ja tai mui-
den kirjoitusten sarjoja. Suom. huom.

2. Marcusen termi mysti!zieren (engl. mystify) liittyy läheisesti rei-
*kaation eli esineistymisen (Verdinglichung, ”esineen kaltaiseksi 
muuttuminen”, ”luonnollistuminen”) käsitteeseen sekä johdan-
nossa mainittuun positiivisen ja negatiivisen tematiikkaan. Mys-
ti*oitu todellisuus ilmenee yksilöille lainomaisena, luonnollisena, 
kyseenalaistamattomana: sen toiminta on siis tavallaan myyttistä. 
Marcuse käyttää suluissa englanninkielisessä versiossa sanaa 
petri!ed (kivettynyt), mutta saksalainen ilmaus on verdinglichte. 
Suom. huom.

3. Johann Wolfgang von Goethen (1749–1832) Die Wahlverwand-
schaften, 1809; Günter Grassin (1927–) Hundejahre, 1963. Suom. 
huom.

4. Georg Büchnerin (1813–1837) näytelmä Woyzeck, 1836–1837. Suom. 
huom.

5. Marcuse käyttää tässä ”ideologiaa” pejoratiivisesti. Marcuse käyt-
tää sanaa kuitenkin myös myönteisessä mielessä. Suom. huom. 

6. Tämä koskee etenkin seuraavien aikakausijulkaisujen tekijöitä: 
Kursbuch (Suhrkamp, Frankfurt, myöhemmin Rotbuch Verlag, 
Frankfurt), Argument (Berlin) ja Literaturmagazin (Rowohlt, 
Reibek). Keskustelun ytimessä on ajatus, että autonominen taide 
on törmäyskurssilla yhtäältä kapitalistisen taideteollisuuden ja 
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