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356 Herbert Marcuse

in:  Die Gesellschaft. Internationale Revue fur
Sozialismus und Politik 5(1929), 356-369.

ZUR WAHRHEITSPROBLEMATIK
DER SOZIOLOGISCHEN METHODE

Karl Mannheim: »1deologie und Utopie”
Von Herbert Marcuse

In Karl Mannheims Buch ,Ideologie und Utopie” kommt
die ganze Problematik unserer heutigen wissenschaftlichen
Situation (die die Problematik des heutigen menschlichen
Daseins selbst ist) zum Durchbruch und zu solcher Aus-
wirkung, daB sie den Ansatz des Buches selbst wieder sprengt.
Diese Problematik zentriert in der universalen Geschichtlicli-
keit des menschlichen Daseins und der daraus entspringenden
Fragwirdigkeit der traditionellen Trennung von realem und
idealem Sein. Sie steht unter der leitenden Erkenntnis, daf
jedes menschliche Dasein seinsmaébig, bis zum Grunde seine:
Existenz, durch die einmalige geschichtliche Situation, in die
hinein es geboren wurde, in allen seinen Verhaltungen und
Gestaltungen bestimmt ist, und da8 die von dem jeweiligen
Dasein vorgefundene, ergriffene und gestaltete Wirklichkeit
bis zum Grunde ihres Seins nur als geschichtliche uberhaupt
eine ,,Wirklichkeit” ist. Damit wurde auch das Denken (im
weitesten Sinne) als eine dieser Verhaltungen und seine
Leistung (die ,,theoretische”, »geistige” Welt) als eine dieser
Gestaltungen in seiner seinsmaBigen Geschichtlichkeit offen-
bar. Nicht nur einzelne Gehalte des Denkens, einzelne Ideen,
Vorstellungen, Erkenntnisse, geistige Gestaltungen eines Zeit-
alters, einer Nation, einer sozialen Gemeinschaft werden in
ihrer geschichtlichen, politisch-sozialen Bedingtheit als Ideo-
logien bzw. Utopien enthiillt, sondern diese Bedingtheit reicht
als notwendige und ‘unentrinnbare bis in die BewuBtseins-
struktur, bis in den ,kategorialen Apparat* des Denkens selbst:
»Wenn man etwa sagt, jenes Zeitalter lebt in jener Ideenwelt,
wir in einer anderen, oder jene historisch konkrete Schicht
denkt in anderen Kategorien als wir, so meint man nicht nur
einzelne Gedankengehalte, sondern ein ganz bestimmtes Ge-
dankensystem, eine bestimmte Art der Erlebnis- und Aus-
legungsform. Es wird eben die noologische Ebene funktio-
nalisiert, so oft man mit den Inhalten und Aspekten auch die
Form, letzten Endes die kategoriale Apparatur auf eine Seings-
lage bezieht” (S. 10). Diese totale geschichtlich-soziale Re-
lationierung (Mannheim vermeidet den hier sich aufdréngen-
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den Begriff des ,Relativismus®) aller Wahrheiten bedingt im
Bereich der konkreten Existenz ein In-der-Schwebe-lassen
aller Entscheidungen, begleitet jede Tat mit dem Erlebnis ihrer
Bedingtheit und greift damit an die Wurzeln des Existierens,
das von sich aus die stindige Aktualitit des Entscheidens,
die sténdige Unbedingtheit des Tuns (die jede Bedingtheit nur
als Steigerung der Unbedingtheit empfindet) fordert. Und so
stellt Mannheim schon im Anfang seiner Untersuchung die
zentrale Frage: ,,Wie kann der Mensch in einer Zeit, in der das
Problem der Ideologie und Utopie einmal radikal gestellt und
zu Ende gedacht wird, iiberhaupt noch denken und leben?”
(Seite 3).

Schon aus dieser rohen Skizze der Situation des Buches
geht hervor, daB die prinzipielle Auseinandersetzung mit thm
als Sache der Existenz einen tieferen Boden braucht als ihn
eine Zeitschrift geben kann. Wir wollen daher versuchen, im
Verfolg nur eines einzelnen Problems: der Wahrheit geschicht-
lichen Seins, den Weg in die eigentliche Grundproblematik zu
finden.

Aus der wissenschaftlichen Erkenntnis der universalen Ge-
schichtlichkeit entspringt die ,soziologische” Methode der
Interpretation geistiger Gebilde, die der Interpretation ,,von
innen heraus” gegeniibersteht und jede Idee ,von auBer ihr
liegenden Instanzen her”, insbesondere vom ,sozialen Sein
her”, betrachtet und auf das jeweilige soziale ,Kollektiv-
subjekt” und seine soziale Situation (,,Seinslage”) hin funktio-
nalisiert!). Und diese Interpretation ist keine sinnfremde, von
auBen herangetragene, die iiber den eigentlichen Sinn des von
ihr interpretierten Gebildes letztlich nichts ausmachen kann,
sondern sie beansprucht gerade erst in dieser Betrachtung vom
sozialen Sein her den ,letzten Sinn” ihres Gegenstandes zu er-
fassen: ,EFine jede soziologische Erklarung z. B., indem sie
geistige Gebilde einer historischen Gemeinschaft auf das da-
hinter stehende ,,soziale Sein™ hin funktionalisiert, setzt dieses
soziale Sein als einen umfassenderen, wenn auch anders ge-
lagerten Sinnzusammenhang, aus dem heraus eigent-
lich der letzte Sinn des besonderen Gebildes erst verstanden
werden soll” (a. a. O. S. 431). Auf solche Weise wird nun
auch der Marxismus soziologisch interpretiert, d. h. als ,Ideo-
logie™ einer bestimmten sozialen Klasse, des Proletariats, in
einer bestimmten historischen Seinslage, dem Kapitalismus,
gesehen und verstanden, und als solche Ideolegie steht er zu-
néchst gleichwertig neben den anderen historischen Ideologien

) Mannheim, Ideologische und soziologische Interpretation geisti-
ger Gebilde. In: Jahrbuch fiir Soziologie, ed. Salomon, II, 1926.
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358 Herbert Marcuse

bzw. U-tg.pien: dem Chiliasmus der Wiedertdufer, der liberal-
hqmamtarer\ Idee des Biirgertums, der konservativen Idee
(c!lese. nur als von Mannheim herausgestellte Typen, nicht als
hlS’[Ol‘lS(':h vollstandige Aufzahlung). Lassen wir die fast von
selbst sich aufdrangenden Einwénde noch beiseite und fragen

1w‘1r1E was diese Interpretation des Marxismus zunéchst positiv
eistet.

Dl.IrCh die diese Interpretation leitende Beziehung des
Mi?rmsmus als Theorie auf das ,hinter ihr” stehende soziale
Sein des Proletariats wird der urspriingliche Boden firr das
Verstindnis des Marxismus wieder freigelegt gegeniiber den
V(_ardeck}lngen und Verschiebungen des Revisionismus einer-
seits und ‘der von Kant herkommenden ,transzendental-sozio-
logischen” Interpretation (Max Adler) andererseits. Die
marxis_tische Theorie steht von vomherein als konkrete
Theorl.e der proletarischen Praxis da, in ihrer Abzweckung
auf eine revolutiondre Tat, als deren geschichtlich ge-
fordt?rter Tréger das Proletariat als Klasse und nur es er-
scheint. Die Theorie geht also auf ein ganz bestimmtes
g‘(-?schichtlich einmaliges Handeln und auf einen ganz be:
stimmten geschichtlich einmaligen Trédger der Handlung:
1}}re Dimension ist die konkrete Aktualitdt. Die Bedeutung:
dleser. anscheinend geringfiigigen Erkenntnis wird erst
durchsichtig, wenn man sich die Abdréangung des Marxismus
zZur ,,allugemeingiiltigen“ wissenschaftlichen Soziologie ver-
gegenwartigt, in der Revisionismus und neukantischer Marxis-
mus su;h einig waren. Das lief darauf hinaus, den Marxismus
als freischwebende wissenschaftliche Theorie von den Be:
wegungsgesetzen des sozialen Lebens abzuhandeln, ihn dem-
entsprechend erkenntnistheoretisch zu unterbauer; und die
kon_krete politische Praxis entweder in den Hintergrund zu
schieben oder ganz herausfallen zu lassen. Bei Mannheim er-
halten die beiden zentralen Bezirke der Theorie wieder ihre
re.chte- Stelle: das Verhéltnis von Theorie und Praxis und der
Historische Materialismus, der in seiner wahren ontologische;n
Bfedeutung begriffen wird (er geht auf den ontologischen Fun-
dlgrungszusammenhang zwischen sozialem Sein und Bewubt-
sein, nicht auf das faktische Verhéltnis beider in einer fakti-
schen Gesellschaft oder gar auf das Verhéltnis von Materialitat
und Idealitét tberhaupt).

Die Leistungen der soziologischen Interpretation werden
noch deutlicher werden, wenn wir jetzt die gegen eine solche
Interpr'etation sich aufdringenden Einwénde priifen, wobei wir
uns wieder nur auf den Marxismus beschréinken. D. h. wir
lassen die Einwénde, die gegen die grundséatzliche
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Position der soziologischen Methode beigebracht werden
kénnen, beiseite und fragen: Wenn der Marxismus als Ideologie
aufgewiesen wird und als solche gleichwertig neben der kon-
servativen und demokratischen Idee z. B. steht, ist damit nicht
sein Geltungsanspruch ebenso vernichtet, wie Marx seinerseits
den Geltungsanspruch der biirgerlichen Ideen als Ideologie
vernichtfet zu haben glaubte? Wenn die marxistische Theorie
nur die Formung eines bestimmten Aspektes ist, unter dem
eine bestimmte Klasse die Wirklichkeit notwendig erleben und
auslegen musB, darf sie dann itberhaupt sinnvoll noch Anspruch
auf eine , wahre” Theorie machen? Und ist dann nicht die
Analyse der kapitalistischen Gesellschaft und die auf ihr grin-
dende Theorie der proletarischen Revolution nichts weiter als
ein einseitiger Ausschnitt dieser Wirklichkeit, eine geschicht-
lich einmalige Perspektive und nicht mehr? Hat nicht die
Lapitalistische Bourgeoisie von ihrem Standort aus mit ihren
Aspekten ebenso Recht oder Unrecht? Und ein Marxist kénnte
hinzufiigen: gibt es eine fiir den Marxismus geféhrlichere und
feindlichere Interpretation als diese, die die entscheidende Un-~
bedingtheit der proletarischen Tat vollig vernichten und zu
einem universalen Opportunismus fithren mub?

Um die Richtung, in der wir die Antwort suchen, im voraus
zu kennzeichnen: Es 146t sich aufweisen — leider kann der
Aufweis an dieser Stelle nicht mit hinreichender Deutlichkeit
gegeben werden — daB alle solche Einwiénde sich {tberhaupt
micht in der Dimension bewegen, in der iiber Wahrheit und
Geltung einer geschichtlichen Theorie, d. h. einer Theorie von
geschichtlichem Sein, entschieden werden kann. Die konkrete
geschichtliche Bedingtheit einer Theorie, auch die totale Be-
dingtheit in dem eingangs skizzierten Sinne, sagt iiber Wahr-~
heit und Geltung dieser Theorie noch nicht das mindeste,
wenn nicht eben das, daB Wahrheit und Geltung in der Sphére
des geschichtlichen Seins eine solche Bedingtheit geradezu
fordern, um nicht von vomherein unwahr und ungiiltig zu
sein. Eine geschichtliche Wahrheit kann relativ sein auf eine
einzige kleine geschichtliche Gruppe in einer einzigen zeitlich
Kleinsten Situation, und sie kann eine Unbedingtheit der
Geltung haben, die alle Bedingtheiten um sie herum sprengt.
Ebensowenig kann {iber Wahrheit und Geltung einer ge-
schichtlichen Theorie in der immanenten Sphére des Gehaltes
dieser Theorie entschieden werden, indem sie als reine Wissen-
schaft abgehandelt wird. Alle solche Versuche setzen einen
ganz bestimmten Begriff von Wahrheit und Geltung, von
reiner Wissenschaft als idealem allgemeingiiltigen zeitlosen
System voraus, der an die Geschichtlichkeit ihres Gegen-
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standes tiberhaupt nicht herankommt. Es ist eines der gréften
Verdienste Mannheims, den Blick wieder auf jene Sphéire ge-
lenkt zu haben, in der allein erst iiber Wahrheit und Geltung
einer geschichtlichen Theorie entschieden werden kann, ge-
zeigt zu haben, dab man hier mit dem traditionellen Wahrheits-
begriff nicht weiter kommt, daB man um eine Dimension tiefer
gehen muf, um diese Problematik zu sehen. Wir wollen ver-
suchen, dies wieder an Hand unseres konkreten Problems zu
verdeutlichen.

Die soziologische Interpretation sagt: der Sozialismus —
als die von Marx begriindete und ausgearbeitete Theorie der
kapitalistischen Gesellschaft und der proletarischen Revolu-
tion — ist die Weise, wie das Proletariat als Klasse aus seiner
sozialen Situation heraus die Wirklichkeit erleben, ergreifen
und gestalten muB. Er ist keine freischwebende allgemein-
giltige Wissenschaft, sondern eine geschichtliche Funktion
der Seinslage der proletarischen Klasse und seinem Sinn nach
nur aus dieser seiner Funktion heraus zu verstehen. Lassen
wir die Wahrheitsproblematik noch einen Augenblick stehen.
Die Erkenntnis, die die moderne Soziologie hiermit vollzieht,
hat Marx selbst immer wieder mit nicht miBzuverstehender
Deutlichkeit ausgesprochen. Statt zahlloser Stellen eine ein-
zige, die Mannheim selbst anfithrt: ,,Der Kommunismus ist fir
uns nicht ein Zustand, der hergestellt werden soll, ein
Ideal, wonach die Wirklichkeit sich zu richten habe. Wir
nennen Kommunismus die wirkliche Bewegung, welche
den jetzigen Zustand aufhebt. Die Bedingungen dieser Be-
wegung ergeben sich aus der jetzt bestehenden Voraus-
setzung” (,,Deutsche Ideologie”, Marx-Engels-Archiv I, 252).
Kaum glaublich, daB die ,,Entwicklung des Sozialismus von
der Utopie zur Wissenschaft” dahin verstanden werden
konnte, als sollte der Sozialismus nun zu einer allgemein-
gultigen objektiven Wissenschaft werden oder auf eine solche
Wissenschaft fundiert werden, wo doch Wissenschaft hier
einzig den Sinn und die Aufgabe hat, durch konkrete Analyse
alle freischwebenden Objektivitdten und Allgemeingtltig-
keiten zu relativieren und die Wahrheit auf eine einzige Klasse
in einer einzigen Situation zu beziehen! Wo die Wahrheit der
Theorie und die Wahrheit der Tat hier einzig in der unentrinn-
baren Einmaligkeit der geschichtlichen Situation und ihres
Tréagers beschlossen lag!

Doch hier stofen wir wieder an das Wahrheitsproblem.
Die Theorie selbst tritt mit einem Wahrheits- und Geltungs-
anspruch auf. Die Klasse selbst will aus ihrer Situation heraus
eine Wahrheit verwirklichen, ihre Tat will eine wahre Tat sein.
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Was heifit hier, was kann hier noch Wahrheit heifen, wenn
die Theorie von ihren Inhalten bis in die Struktur ihrer Kate-
gorien hinein nur die Funktion des sozialen Seins einer Klasse
in einer bestimmten Situation ist? Wenn dieser Theorie andere
Klassen aus ihrer Situation heraus andere Theorien ebenso
notwendig gegeniiberstellen — also die Wahrheit mit jeder
Situation und jeder Klasse, ja vielleicht sogar mit jeder noch
kleiner differenzierten Gruppe zu wechseln scheint?

Sehen wir zu, wie Mannheim die hier aufgerollte Proble-
matik zu 16sen versucht. Er schlagt zwei Wege ein, deren
Richtung sich durch die von ihm eingefiithrten Begriffe des
,wahren und falschen BewubBtseins™ einerseits und der ,,dy'na.~
mischen Totalitat” anderseits bezeichnen lassen. Folgen wir
ihm zunéchst auf dem ersten Wege.

Falsch ist . . . ein BewuBtsein, wenn es sich an Normen
orientiert, denen entsprechend es auch besim besten “\X/illen
auf einer gegebenen Seinsstufe nicht handeln konnte”, bzw.
wenn es in Kategorien denkt, in ,,Sinngebungen lebt”, ,,denen
entsprechend man sich auf der gegebenen Seinsstufe kon-
sequent gar nicht zurechtfinden kénnte™ (S. 50 £.). Und was
meint hier Seinsstufe? Eine ,konkrete historische Gestalt (-ies
gesellschaftlichen Seins”, eine ,konkret geltende, d. h. sich
auswirkende Lebensordnung® (S. 170£). Wahr wére also z. B.
eine Theorie als Ausdruck eines Klassenbewubtseins, wenn
die von dieser Theorie beanspruchten Gehalte auf der ge-
gebenen Seinsstufe verwirklicht werden kénnten, wahr wire
der Sozialismus, wenn er sich aus der geltenden Lebens-
ordnung des Kapitalismus heraus realisieren lieke. Sch(?n bei
dieser Formulierung sieht man, dab jetzt die Fraglichkeit erst
anfangt. Wo liegt der Entscheidungsgrund dafiir, ob eine
Verwirklichung méglich ist? Am Vorabend der Oktoberrevo-
lution schien offensichtlich Lenins Theorie ein ,falsches Be-
wubtsein®, — ist es wenige Stunden spiter ein ,wahres Be-
wubtsein” geworden? Kann sinnvoll iberhaupt noch von
Wahrheit gesprochen werden, wenn der Ort der \‘.(/ahrhelt
wieder in dem vbllig undurchsichtigen Verhéltnis eines Be-
wubBtseins zu einem diesem BewuBtsein transzendent gegen-
iiberstehenden Sein gesucht wird, nur daB an die Stelle des
traditionellen durch und durch fragwirdigen Terr.nir}us
Uebereinstimmung”* der mindestens ebenso fragwirdige
Terminus ,,Entsprechung™ tritt?

Bei diesem Versuch nun, die Wahrheitsproblematik durch
eine Theorie der ,Entsprechung” von Bewubtsein (Denken)
und Sein (geschichtlicher Seinsstufe, Lebens?rdnung ... zZu
lésen, wird ein Grundmangel der soziologischen Methode
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offenbar: die fehlende Besinnung auf das Sein der geschicht-
lichen Seinsstufe selbst (eine Besinnung, die vielleicht die
Soziologie auf die Philosophie zuriickwerfen mu8). Auch
Mannheim nimmt die jeweilige geschichtliche Seinsstufe als
letztes, fur die soziologische Methode irreduzibles und hinzu-
nehmendes Datum: hier macht auf einmal die Destruktion der
Wirklichkeit auf die Geschichtlichkeit halt! Eine néhere Be-~
trachtung wiirde aber zeigen, daB die geschichtliche Seins-
stufe selbst nicht letztes ist, in ihrer Geschichtlichkeit selbst
uber sich hinausweist. Wir wollen nur zwei solcher Seins-
charaktere anfithren, an denen die Unféahigkeit der geschicht-
lichen Seinsstufe, Instanz fiir die Wahrheitsentscheidung zu
sein, und gleichzeitig die Notwendigkeit einer weiteren Riick~
verlegung der Wahrheitsproblematik deutlich werden kann.

Die groBen, scheinbar stabilen, verharrenden, eindeutigen
Seinsstufen (Feudalismus, Frithkapitalisimus, Hochkapitalis-
raus) konnen nicht als letzte fundierende Einheiten fir
eine soziologische Interpretation genommen werden, denn sie
sind solche Einheiten nur in jener Ungeschiedenheit von
Denken und Sein, Theorie und Wirklichkeit, Ideologie und
Realitdt, die die Soziologie ja gerade auflésen will. Nimmt
man sie vor dieser Auflosung als Ansatz, so bleiben sie mehr
oder weniger willkiirliche Abstraktionen. Analysiert man sie
aber auf ihren eigentlichen Situationscharakter hin, so werden
sie in sich dynamisch, fluktuierend, vieldeutig — zerlegen
sich in ,,Teilsituationen™, denen wieder kleinere ,Kollektiv-
subjekte™ entsprechen (Nationen, Stinde, Klassen, Parteien,
Gesellschaftsschichten, Wirtschaftsgruppen usw. und ihre
Situationen). Und es ergibt sich: eine geschichtliche Situation
ist nur in steter Verinderung und Vieldeutigkeit: als ge-
schichtliche geschieht sie in steter aktueller Konkretion,
und zwar so, daf das BewubBtsein, das ihr nach Mannheim
nentsprechen” oder angemessen sein soll, sie selbst gerade in
dem allererst geschehen ldBt, was ihre aktuelle Kon-
kretion ausmacht, was sie als jeweilige gegebene Seinsstufe
auszeichnet! )

Der zweite von der soziologischen Interpretation nicht be-
achtete Seinscharakter des Geschehens ist das intentio -
nale Moment allen Geschehens. Jede geschichtliche
Situation realisiert etwas, was ihr selbst schon vorgegeben
sein muB, jede Lebensordnung verhélt sich zu etwas,
nimmt Stellung zu etwas, gestaltet etwas, was ihr
seinem Sinn nach transzendent ist, und gerade in diesen Ver-
haltungen, Stellungnahmen, Gestaltungen kann sie als Situa-
tion und Lebensordnung selbst noch wahr oder falsch sein. —
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Wir werden hierauf noch zuriickkommen; an dieser Stelle
sollte nur darauf hingewiesen werden, dab gerade die sozio-
logische Methode die geschichtliche Seinsstufe nicht als
schlechthin gegebenes Fundament hinnehmen und sie zur
konkreten Instanz der Wahrheitsentscheidung machen darf.
Dann allerdings wird der Einwand zutreffend, den man unzu-
treffend so oft schon dem Grundsatz des Historischen Ma-
terialismus entgegengehalten hat: daB jede soziale Seinsstufe
ja in sich schon das jeweilige ,BewubBtsein” enthalte, und
zwar konstitutiv enthalte, d. h. daf seine Seinsstufe in
ihrem konkreten geschichtlichen Sinn ja gerade erst durch
das in ihr lebendige und ,wirkliche” ,BewuBtsein™ sich an-
sprechen lasse. Dann aber wird noch eine andere Gefahr
akut, deren Bedeutung gerade im Marxismus nur schwer zu
unterschitzen ist. Wenn ubersehen wird, daf die politisch-
soziale Seinsstufe selbst nichts letztes ist, sondern als ge-
schichtliche notwendig verdndert werden kann und mu8 und
tiber sich hinausweist, selbst wieder ,wahr” oder ,falsch”
sein kann, niemals also der urspriingliche Ort der Wahrheit
und die Instanz fir thre Geltung sein kann, dann allerdings
ist der totale Opportunismus kaum vermeidbar, zu dem von
der anderen Seite schon die schlecht verstandene dialektische
Konzeption des Marxismus treibt. Echter Dialektik gilt eine
gegebene Seinsstufe niemals als Instanz fir die Wahrheit
oder Falschheit einer Theorie und des auf ihr fundierten
Handelns, auch nicht fir die Moéglichkeit der Verifizierung
der Wahrheit in der konkreten Praxis, sondern immer nur als
Instanz fir die aus den vorgezeichneten Méglichkeiten der
Verifizierung zu treffende Auswahl

Zusammenfassend: der erste von Mannheim eingeschla-
gene Weg aus den Schwierigkeiten der Wahrheitsproblematik
fihrt nicht weiter. Nicht nur daB die geforderte ,Ent-
sprechung” von ,BewuBtsein” und ,Seinsstufe” in sich
dunkel bleibt und in traditionelle Verfehlungen zuriickfallt,
die gegebene Seinsstufe weist als geschichtliche noch itber
sich selbst hinaus als'selbst wahr oder falsch und kann nicht
den Boden fiir die Wahrheitsentscheidung abgeben.

Mannheim zeigt aber noch einen zweiten Weg: den der
»dynamischen Synthese“. Trotz ihrer notwendigen geschicht-
lichen Bedingtheit sind die jeweiligen Standorte und die ihnen
entsprechenden Theorien gerade als geschichtliche nicht
gleichwertig. Zwar geben alle nur Teilaspekte des Ganzen
der Wirklichkeit, das als solches sich einer adaquaten Er-
fassung prinzipiell entzieht, aber gerade in ihrer Partikularitét
ergénzen sie sich gegenseitig, jede bringt einen neuen bisher
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verdeckten Teil dieses Ganzen ans Licht. ,Gerade deshalb,
weil alle diese Beobachtungsaspekte in demselben Strome
des Geschichtlichen und Sozialen aufkommen, weil also ihre
Partikularitat im Elemente einer werdenden Ganzheit sich
konstituiert, ist die Méglichkeit ihrer Gegeniiberstellung ge-
geben und ihre Zusammenschau eine stets von neuem ge-
stellte und zu vollzichende Aufgabe™ (S. 119). Eine solche
Synthese aller geschichtlich méglichen Standorte kann natiir-
lich nie eine ,absolute, zeitlose” sein, sie ist immer nur
dynamisch, ,von Zeit zu Zeit neu vorzunehmen”, doch
hierin liegt schon eine mégliche Unterscheidung wahrer und
unwahrer Standorte und Theorien. Wahr wére eine solche,
die die umfassendste Synthese der ihr vorangegangenen Teil-
aspekte vorgenommen und verarbeitet hatte, die also das ge-
schichtlich mégliche Optimum der Totalansicht verwirklichte.

Wir lassen es dahingestellt, ob eine solche ,dynamische
Vermittlung™ jemals an die Wahrheit herankommen kann, ob
nicht auch im Bereich des geschichtlichen Seins Wahrheit
von sich aus jede Vermittlung ausschliebt und sich nur in
einem unmittelbaren Zugehen auf das Seiende {iher-
haupt erschlieBen kann. Wir fragen: welches sind die kon-
kreten Voraussetzungen einer solchen Synthese? — Mann-
heim begriindet auf einer solchen Synthese die Wahrheit des
Marxismus: der ,Vorzug” der marxistischen Theorie liegt
fiur ihn darin, daB sie die ,vorangegangene Problematik”
in sich verarbeitet hat, den extremen Intellektualismus der
biirgerlich-liberalen Idee und den vélligen Irrationalismus der
konservativen Idee vermittelt und in sich aufgenommen hat
(S. 89 ff.). Man kénnte sofort fragen, ob denn die ge -~
schichtlich entscheidende Leistung des Marxis-
mus in dieser Vermittiung liegt oder nicht vielmehr in der
Unmittelbarkeit, und zwar der geschichtlich begrinde-
ten Unmittelbarkeit, mit der hier ein Ende und ein Anfang
gesetzt wurden. Aber selbst wenn wir dies einmal annehmen
— was besagt in diesem Fall die Tatsache der Synthese? Sie
konnte nur unter zwei Bedingungen geschehen: daB die ver-
mittelten Theorien geschichtlich vorangegangen waren und
daB der neue Standort geschichtlich so gelagert war, dak er
die umfassendere Sicht ermoglichte. Beidesmal stellt wieder
die gegebene Seinsstufe die letzte Instanz der Entscheidung
dar, der zweite Weg fihrt also auf den ersten zurtick. Nur
unter der Voraussetzung, daB die jeweilige geschichtliche
Seinsstufe auch die geschichtlich ,,wahre” Seinsstufe eo ipso
ist, kann solche Synthese das Optimum an Wahrheit gewahr-
leisten. Denn aus dem bloBen Charakter der Synthese folgt
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doch keineswegs schon ihr Vorzug gegeniiber den ver-
mittelten Theorien, ja die umfassendste Synthese kann, selbst
wenn sie mehr als eine bloBe Haufung vorangegangener
Aspekte ist, gerade wegen ihrer Vermittlung durch und durch
unwahr sein. Den Aufweis bliebe die moderne Soziologie noch
schuldig, daB aus der universalen Geschichtlichkeit des
menschlichen Daseins und seiner Welt sich ergebe: nur in der
Vermittlung liegt das Heil, und jeder unmittelbare Zugriff und
jede unmittelbare Entscheidung sei schon als solche von der
Geschichte verworfen!

Karl Mannheim gehért nicht zu den Soziologen, die sich
der existenziellen Verantwortung ihres wissenschaftlichen
Forschens entziehen und ihre Aufgabe damit erfiillt sehen,
wenn sie alle sichtbaren geistigen Gehalte auf ihre soziale
Genesis destruiert und dadurch relativiert haben, um dann mit
der Rede zu enden: dies ist nun einmal unsere wissenschaft-
liche Situation, die wir aussprechen miissen; was daraus sich
fiir unser heutiges konkretes Dasein ergibt, steht auf einem
anderen Blatt und geht die Wissenschaft nichts mehr an. Als
ob echte Wissenschaft jemals beim bloben Aussprechen ihrer
Resultate stehen geblieben wérel Aus dem Bewubtsem
solcher konkreten Verantwortung heraus sind die Schluf-
worte der Abhandlung ,Ist Politik als Wissenschaft moglich?”
geschrieben: ,,Wenn irgendwann, so kann Politik eben in
diesem Stadium zur Wissenschaft werden, wo einerseits das .
geschichtliche Feld, das es zu beherrschen gilt, sich so weit
lichtet, dab es in seinem Aufbau durchleuchtbar wird, und wo
andererseits aus der Ethik ein Wille aufsteigt, fiir den Wissen
nicht miibige Kontemplation, sondern Selbstklérung und in
diesem Sinne Wegbereitung zur politischen Tat bedeutet”
(S. 168). Dann aber ist vor allem darauf die Bemithung zu
richten, gerade aus dem Wissen um die letzte ge-~
schichtliche Bedingtheit der Situation heraus zur
Unbedingtheit der Wahrheit und zur Unmittel-
barkeit der Entscheidung zuriickzufinden, ohne die weder
eine ,politische” noch sonst eine T a t moglich ist. Und dann
darf auch ,,der Forscher, der diese historischen Untersuchun-
gen anstellt”, sich nicht ,,der Wahrheitsproblematik im letzten
Sinne entheben kénnen” und sich mit einer ,Prolongation der
noetischen Entscheidung® zufrieden geben (S. 39). Das ware
nicht nur allgemein ein Riickfall in die freischwebende Ver-

antwortungslosigkeit der ,reinen Wissenschaft” — auf das =

Einzelproblem dieser Entgegnung angewandt bedeutet solche
Prolongation der Entscheidung” und solche , Enthebung d.er
Wahrheitsproblematik” die tddliche Gefahr fitr den Marxis- |
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mus, der in der gegenwirtigen Situation — wie jede Theorie
konkreter Praxis — nichts weniger vertragt als ein Vermitteln
und Unterbinden jener Spannungen und Zwénge unmittel-
‘barer Entscheidung, in denen allein echte Geschichtlichkeit
sich offenbart.

Wir wollen also versuchen, von der Mannheimschen
Position aus diese Problematik noch weiter fortzutreiben -—
nicht zu einer Lésung, denn die liegt nicht da wie etwas, auf
das nur hinzuweisen wéare, sondern in die Dimension von
Schwierigkeiten, aus der heraus sich unseres Erachtens allein
erst eine Losung der Wahrheitsproblematik anstreben labt.
Ihre Richtung haben wir bereits kennengelernt: die geschicht-
liche Seinsstufe ist nicht als letztes Fundament gegeben,
sondern weist von sich aus noch iber sich hinaus, trans-
zendiert sich selbst. Wir wollen sehen, wie sich von dieser
Transzendenz aus die Wahrheitsproblematik in eigentiumlicher
Weise verschiebt.

Da ergibt sich zundchst: wahr oder falsch ist im Bereich
der Geschichte nicht nur ein Bewubtsein, ein Denken, eine
Theorie, sondern auch eine konkrete Situation und ihre
Lebensordnung selbst. Trotz der notwendigen geschicht-
lichen Bedingtheit allen Bewubtseins und der notwendigen
Bedingtheit der geschichtlichen Entwicklung selbst — die
einen Anspruch auf Wahrheit tiber die jeweilige Situation
hinaus auszuschlieBen scheint — erscheinen diese Situationen
und ihre Tréager selbst noch als wahr oder falsch, sind sie im
Hinblick auf Wahrheit oder Falschheit nicht ,gleichwertig™.

Von diesem ganz fundamentalen Satze ist auszugehen.
Aus der bloBen Faktizitat — und sei sie noch so geschichtlich
notwendig — der kapitalistischen Lebensordnung folgt in
keiner Weise ihre geschichtliche Gleichwertigkeit gegeniiber
der feudalen oder sozialistischen Lebensordnung. Wir sagen
»geschichtliche™ Gleichwertigkeit: d. h. ganz abgesehen noch
von einer etwaigen die Geschichtlichkeit transzendierenden
Wertung: unter voller Berlicksichtigung und Anerkennung
ihres notwendigen geschichtlichen Gewordenseins und ihrer
Ort- und Zeitstelle in der geschichtlichen Entwicklung stellt
die kapitalistische Lebensordnung eine einmalige bestimmte
Verhaltung zum und Gestaltung des Ganzen der konkreten
Wirklichkeit dar, deren Ausdruck eben diese Lebensordnung
ist und die sich als solche Verhaltung und Gestaltung gegen-
iiber der feudalen und sozialistischen Verhaltung und Ge-
staltung werten labt. Wenn die natirliche Einstellung
solche Wertungen dauernd vornimmmt, von Aufstieg und Ab-
stieg, Fortschritt und Riickschritt, besserer Vergangenheit und

schlechter Gegenwart usw. spricht, so liegt bei aller Frag-
wiirdigkeit des WertmaBstabes — der in seiner ganzen
Fragwiirdigkeit vorldaufig noch stehen bleiben soll — dem die
echte Erkenntnis zugrunde, dab hier etwas ist, was itberhaupt
gewertet werden kann, wahr oder falsch sein kann, daB
die je vorhandene geschichtliche Lebensordnung nicht schon
deshalb, weil sie geschichtlich ist, auch alle Instanzen fiir
Wert und Wahrheit selbst schon darstellt, daB sie selbst noch
{iber sich hinausweist, nicht ein Letztes ist!

Aber, wird man sagen, wenn man selbst dies zugibt: die
geschichtliche Situation schreibt dann eben in unbedingter
Notwendigkeit die Realisierung bestimmter Lebensordnungen
vor. Mégen diese auch gegeniiber anderen besser oder
schlechter, wahr oder falsch sein kénnen, — auf dieser Stufe
der geschichtlichen Entwicklung kann nur eben diese Lebens-
ordnung realisiert werden, so dak die Wertung zwar vollzogen
werden kann, aber geschichtlich irrelevant bleibt, von auben
an die Geschichte herangetragen wird. — Dieser Einwand
vergifit zundchst einmal, daf alle Bedingtheit und Notwendig-
keit des Geschehens an dem Sein der Geschichte selbst
nicht das Wesensgesetz aufheben kann, daB Geschehen not-
wendig in jedem Augenblick Verédndern ist, dab jede ge-
schichtliche Situation ihre eigene Aufhebung in sich tragt.
Doch wenn wir dies hier einmal beiseite lassen: der Einwand
sagt nichts gegen die Moglichkeit der Wertverschiedenheit der
geschichtlichen Lebensordnungen und ihrer Tréger, er sagt
nur etwas gegen die Méglichkeit der Wertverdnderung
auBerhalb der durch die jeweilige Situation endgiiltig
vorgezeichneten Ordnung. In diesem Zusammenhang fallt nun
auf die Tatsache neues Licht, daf die Marxsche Konzeption
der Geschichte zu einer solchen Wertverschiedenheit der ge-
schichtlichen ,,Seinsstufen” und ihrer Trager kommt. Nicht
etwa nur die wertindifferente Notwendigkeit der geschicht-
lichen Entwicklung macht die revolutiondre Tat des Pro-
letariats, die den Sturz der kapitalistischen Gesellschaft be-
endet und den Aufbau der sozialistischen Gesellschaft be-
ginnt, zur ,Wahrheit”, sondern — die evidente Héherwertig-
keit der sozialistischen ,,Lebensordnung™ gegeniiber der kapi-
talistischen. Die Notwendigkeit der geschichtlichen Entwick-
lung bestimmt und fordert nur den Trager der Tat, erweist i}}n
als den einzigen Trager und die Tat als notwendige. Das ist
aber erst die eine Halfte der Wahrheit, bei der man allerdings
gar zu gerne stehen zu bleiben beliebt — im besten Falle
unter dem Banne eines falschen Begriffes von wertfreier all-
gemeingliltiger Wissenschaft, die anscheinend immer noch
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das Ideal der GewiBheit verbiirgen soll, — im besten Falle
— meist aber leider noch aus ganz anderen Griinden! Hier
gilt es gerade fiir den Marxisten, sich endlich einmal die
jetzt wieder von Mannheim herausgestellten Sachverhalte an-
zueignen. Die andere Halfte der Wahrheit ist, daB in der
notwendigen geschichtlichen Entwicklung, die den Trager
und die Tat bestimmt, sich auch die in der Tat zu realisierende
Lebensordnung: die ,Seinsstufe” der sozialistischen Gesell-
schaft selbst, als die ,,wahre” gegeniiber der kapitalistischen
konstituiert.

Allgemein formuliert: in der notwendigen geschichtlichen
Entwicklung konstituiert sich auf eine noch véllig ungeklirte
Weise eine spezifische ,,Wertigkeit™ der jeweiligen Situation,
ihrer Tréger und ihrer Lebensordnung, d.h. ein spezifisches
Verhaltnis derselben zu Wahrheit oder Falschheit. Und kon-
stituiert sich gerade in der Dimension, die iiber die jeweilige
Situation als Faktizitdat hinausweist, sie als Verhaltung
zu etwas, als Gestaltung von etwas bestimmt, dessen Sinn
ihr nicht mehr immanent ist. Die Weisen der Verhaltungen
und Gestaltungen sind in der einen Lebensordnung wahr oder
falsch gegeniiber der anderen, und zwar so, daB diese Charak-
tere — ganz gleich wie die Wertung jeweils ausfallt — nie
diesen Lebensordnungen als bloBen geschichtlichen Fakti-
zitaten anhaften, sondern den in diesen und durch diese
Faktizitdten realisierten Verhaltungen und Gestaltungen des
menschlichen Daseins und seiner Welt. Dabei aber stehen
wir wieder bei der unausweichlichen Frage nach der Instanz
und dem Mabstab fiir solche Wertungen und Wahrheiten.

Negativ kénnen wir hieriiber schon folgendes ausmachen:
die Seinsgebundenheit einer Theorie und die geschichtliche
Bedingtheit einer Lebensordnung bedeutet noch nicht, dab
die in dieser Theorie beanspruchten und in dieser Lebens-
ordnung realisierten Wahrheiten ihre Instanz allein in dem
jeweiligen geschichtlichen Triger derselben haben, so daf
die Geltung dieser Wahrheiten nur auf die Trager dieser
Theorien und Lebensordnungen bezogen seien und auf
niemanden sonst. DaB z. B. die in der sozialistischen Gesell-
schaft geforderte Gestaltung des Miteinanderlebens der
Vélker auf dem Grunde der Internationalitat werthdher (von
ihrer Realisierungsmoglichkeit ganz abgesehen) ist als die
in der kapitalistischen Gesellschaft realisierte — das ist eine
Wahrheit, deren Giiltigkeit nicht in dem Geltungsbereich der
»deologie”, aus der sie entstand, beschlossen bleibt. Sie
konnte vielleicht nur aus einer Ideologie erwachsen und nur
in einer Ideologie entdeckt werden, aber als entdeckte liegt sie
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in einer Sphére, die ihrem Geltungsbereich nach weiter ist als
die Ideologie. Die Wahrheit ist als entdeckte der ideologischen

Dimension, aus der heraus sie entdeckt wurde, tranzen-

dent. Welches ist aber nun jene ratselhafte Dimension?

Hier, wo es sich erst darum handelt, Richtungen fiir kon-
krete Weiterforschung in einem bestimmten Problembezirk
zu suchen, kénnen nur kurze Andeutungen gegeben werden,
die aber zu einer ersten Verdeutlichung vielleicht hinreichend
sind, weil wir auf diese Dimension schon mehrfach gestoben
sind. In.jener eigentiimlichen Transzendenz des Geschehens
werden Zusammenhidnge sichtbar, die die geschichtliche
Seinsstufe als letzte Gegebenheit fragwiirdig machen. Weder
macht die jeweilige geschichtliche Situation als Faktizitat
noch die kontinuierliche geschichtliche Entwicklung als
lickenlose Kausalreihe solcher Faktizitaten die volle Wirk-
lichkeit des Geschehens aus, sondern diese Faktizitaten kon~
stituieren sich selbst erst in einer Wirklichkeit, deren Grund-
strukturen allen faktischen Verwirklichungen in der Geschichte
zugrunde liegen. Alle geschichtlichen Situationen sind als
faktische Verwirklichungen nur geschichtliche Abwandlungen
solcher Grundstrukturen, die in jeder Lebensordnung auf ver-
schiedene Weise realisiert werden. Die Weise der Reali-
sierung menschlichen Miteinanderlebens in der kapitalisti-
schen Gesellschaft z. B. ist eine ganz bestimmte Verwirk-
lichung der Grundstrukturen menschlichen Miteinanderlebens
Uberhaupt — nicht etwa irgendwelcher formal-abstrakter,
sondern hochst konkreter Grundstrukturen. Wahrheit und
Falschheit wiirden dann in der Beziehung der faktischen
Verwirklichungen zu solchen Grundstrukturen liegen: eine
Lebensordnung wére wahr, wenn sie sie erfillt, falsch, wenn
sie sie verdeckt oder verbiegt.

In dieser Hinsicht kann u. E. vielleicht einmal die Antwort
auf die von Mannheim gestellten Fragen gefunden werden.
Sie ist aber — darauf hat Mannheim mit aller Schérfe hin-
gewiesen — nur méglich, wenn die von ihm aufgerollte
Problematik nicht vorschnell beendet oder gar beiseite ge-
schoben, sondem bis ins Letzte aufgenommen und weiter-
getrieben wird. Die Wiedergewinnung des Bodens echter
Entscheidung, ohne die kein Dasein auf die Dauer existieren
kann, ist nur zu erstreben auf dem Wege in die Geschichte
hinein, nicht iiber sie hinaus. Auf diesem Wege ist Karl
Mannheims Buch ein erster Markstein, gerade weil es sich
bei keinen scheinbaren Positivititen beruhigt, sondern den
Mut zur letzten Beunruhigung hat.
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