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Was heifit Toleranz? Wo liegen ihre Grenzen? Was soll toleriert
werden, was nicht? Die drei Beitrige dieses Buches versuchen, .
einen Begriff, den die Geschichte fragwiirdig gemacht hat, neu zu
definieren: indem sie ihn in einen neuen, konkreten Zusammen-
hang mit der Geschichte bringen. Ihre Kritik gilt jener sreinen
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Toleranzs, die, wie Herbert Marcuse schreibt, »in der gleichgeschal-
teten Gesellschaft lingst eine Spekulation« und selber zu einer.
Ideologie geworden ist. Zurlickgeholt in die Praxis und an ihr
gemessen, erweist sich die Vorstellung einer >reinen Toleranzc
als blind gegeniiber den Bedingungen, unter denen die Menschen |
in der modernen Gesellschaft arbeiten und handeln.
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Dieser Essay ' untersucht die Idee der Toleranz in der fort-

| geschrittenen Industriegesellschaft. Er gelangt zu dem Schluf,

daf die Verwirklichung der Toleranz Intoleranz gegeniiber
den herrschenden politischen Praktiken, Gesinnungen und

‘Meinungen erheischen wiirde — sowie die Ausdehnung der To-

leranz auf politische Praktiken, Gesinnungen und Meinun-
gen, die gedchtet oder unterdriickt werden. Die Idee der To-
leranz erscheint, mit anderen Worten, heute wieder als das-
jenige, was sie an ihren Urspriingen war, zu Beginn der Neu-
zeit — als ein parteiliches Ziel, ein subversiver, befreiender
Begriff und als ebensolche Praxis. Umgekehrt dient, was
heute als Toleranz verkiindet und praktiziert wird, in vielen
seiner wirksamsten Manifestationen den Interessen der
Unterdriickung.

Der Verfasser ist sich dessen voll bewuflt, dafl gegenwirtig
keine Macht, Autoritit oder Regierung vorhanden ist, die
eine befreiende Toleranz in Praxis iibersetzen wiirde, doch
er meint, dafl es Aufgabe und Pflicht des Intellektuellen ist,
an geschichtliche Mdglichkeiten, die zu utopischen geworden
zu sein scheinen, zu erinnern und sie zu bewahren — daf} es
seine Aufgabe ist, die unmittelbare Konkretheit der Unter-
driickung zu durchbrechen, um die Gesellschaft als das zu er-
kennen, was sie ist und tut.

Toleranz ist ein Selbstzweck. Dafl die Gewalt beseitigt und
die Unterdriickung so weit verringert wird, als erforderlich
ist, um Mensch und Tier vor Grausamkeit und Aggression

zu schiitzen, sind die Vorbedingungen einer humanen Gesell-

schaft. Eine solche Gesellschaft existiert noch nicht; mehr denn

1 Dicser Essay ist meinen Studenten an der Brandeis University zu-

geeignet, .
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je wird heute der Fortschritt zu ihr hin aufgehalten dUrch"

Gewalt und Unterdriickung. Als Abschreckungsmittel gegen
einen nuklearen Krieg, als Polizeiaktion gegen Umsturz, alg
technische Hilfe im Kampf gegen Imperialismus und Kop,.
munismus, als Methoden zur Befriedung in neokoloniaf;.
stischen Massakern werden Gewalt und Unterdriickung
gleichermaflen von demokratischen und autoritiren Regje.
rungen verkiindet, praktiziert und verteidigt, und den Mep.
schen, die diesen Regierungen unterworfen sind, wird beige.
bracht, solche Praktiken als notwendig fiir die Erhaltung de
Status quo zu ertragen. Toleranz wird auf politische Mag.
nahmen, Bedingungen und Verhaltensweisen ausgedehnt, d;jq
nicht toleriert werden sollten, weil sie die Chancen, ein Dj.
sein ohne Furcht und Elend herbeizufithren, behindern, wq
nicht zerstdren.

Diese Art von Toleranz stirkt die Tyrannei der Mehrheit,
gegen welche die wirklichen Liberalen aufbegehrten. Dey
politische Ort der Toleranz hat sich geindert: wihrend sie
mehr oder weniger stillschweigend und verfassungsmifig dey
Opposition entzogen wird, wird sie hinsichtlich der etablier-
ten Politik zum Zwangsverhalten, Toleranz wird von einem
aktiven in einen passiven Zustand iiberfithrt, von der Praxis
in eine Nicht-Praxis: ins Laissez-faire der verfassungsmifii-

gen Behdrden. Gerade vom Volk wird die Regierung gedul-

det, die wiederum Opposition duldet im Rahmen der ver-
fassungsmifigen Behorden.

Toleranz gegeniiber dem radikal Bdsen erscheint jetzt als
gut, weil sie dem Zusammenhalt des Ganzen dient auf dem
Wege zum Uberflufl oder zu groflerem Uberflufl. Die Nach-
sicht gegeniiber der systematischen Verdummung von Kin-
dern wie von Erwachsenen durch Reklame und Propaganda,
die Freisetzung von unmenschlicher zerstdrender Gewalt in
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etnam, das Rekrutieren und die Ausbildung von Sonder-
| yerbinden, die ohnmichtige und wohlwollende Toleranz
’gegenﬁber unverbliimtem Betrug beim Warenverkauf, gegen-
iber Verschwendung und geplantem Veralten von Giitern
gnd keine Verzerrungen und Abweichungen, sondern das
Wesen eines Systems, das Toleranz beférdert als ein Mittel,
den Kampf ums Dasein zu verewigen und die Alternativen
gu unterdriicken. Im Namen von Erziehung, Moral und
psychologie entriistet man sich laut iiber die Zunahme der
Jugendkriminalitﬁr, weniger laut iber die Kriminalitit
jmmer michtigerer Geschosse, Raketen und Bomben ~ das
reifgewordene Verbrechen einer ganzen Zivilisation.

finem dialektischen Satz zufolge bestimmt das Ganze die
Wahrheit — nicht in dem Sinne, dafl das Ganze vor oder iiber
seinen Teilen ist, sondern in der Weise, daf} seine Struktur
und Funktion jede besondere Bedingung und Beziechung be-
gimmen, So drohen in einer repressiven Gesellschaft selbst
fortschrittliche Bewegungen in dem Mafe in ihr Gegenteil um-
zuschlagen, wie sie die Spielregeln hinnehmen. Um einen
hochst kontroversen Fall anzufithren: die Ausiibung politi-
scher Rechte (wie das der Wahl, das Schreiben von Briefen an
die Presse, an Senatoren usw., Protestdemonstrationen, die
von vornherein auf Gegengewalt verzichten) in einer Gesell-
schaft totaler Verwaltung dient' dazu, diese Verwaltung zu
/stirken, indem sie das Vorhandensein demokratischer Frei-
iheiten bezeugt, die in Wirklichkeit jedoch lingst ihren Inhalt
\getndert und ihre Wirksamkeit verloren haben. In einem

%‘solchen Falle wird die Freiheit (der Meinungsiufierung, Ver-
sammlung und Rede) zu einem Instrument, die Knechtschaft

freizusprechen. Und doch (und nur hier zeigt der dialektische

E{Satz seine volle Intention) bleiben das Vorhandensein und
“die Ausiibung dieser Freiheiten eine Vorbedingung fiir das
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Wiederherstellen ihrer urspriinglichen oppositionellen Fupj
tion, vorausgesetzt, dafl die Anstrengung, ihre (oft selbst.
auferlegten) Beschrinkungen zu iberschreiten, intensivie,,
wird. Im allgemeinen hingen Funktion und Wert der To}_
ranz von der Gleichheit ab, die in der Gesellschaft herrscht
in welcher Toleranz geiibt wird. Toleranz selbst bleibt Urn:
fassenderen Kriterien unterworfen: ihre Reichweite ypg
Grenzen lassen sich nicht gemifl der jeweiligen Gesellschag
definieren. Mit anderen Worten: Toleranz ist nur dann ey,
Selbstzweck, wenn sic wahrhaft allseitig ist und von de,
Herrschern so geiibt wird wie von den Beherrschten, vy
den Herren wie von den Knechten, von den Hischern wie voy
ihren Opfern. Solch allseitige Toleranz ist nur dann méglid,
wenn kein wirklicher oder angeblicher Feind die Erziehung
und Ausbildung des Volkes zu Aggressivitit und Brutalisy,
erforderlich macht. Solange diese Bedingungen nicht hery.
schen, sind die Bedingungen der Toleranz »belastet«: siq
werden geprigt und bestimmt von der institutionalisierten
Ungleichheit (die sicher mit verfassungsméfiger Gleichhe;;
vereinbar ist), das heiflt von der Klassenstruktur der Gesell-
schaft. In einer derartigen Gesellschaft wird Toleranz de

facto eingeschriankt auf dem Boden legalisierter Gewalt oder

Unterdriickung (Polizei, Armee, Aufseher aller Art) und
der von den herrschenden Interessen und deren »Konnexio-
nen« besetzten Schliisselstellung.

Diese im Hintergrund wirkenden Beschrinkungen der Tole-

ranz gehen normalerweise den expliziten und juristischen |
Beschrinkungen voraus, wie sie festgelegt werden durch Ge- |

richte, Herkommen, Regierungen usw. (zum Beispiel »Not-
stand«, Bedrohung der nationalen Sicherheit, Hiresie). Im
Rahmen einer solchen Sozialstruktur Lifit sich Toleranz iiben
und verkiinden, und zwar 1. als passive Duldung verfestigter
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ind etablierter Haltungen und Ideen, auch wenn ihre schi-
digende Auswirkung auf Mensch und Natur auf der Hand

Elliegt; und 2. als aktive, offizielle Toleranz, die der Rechten
wie der Linken gewihrt wird, aggressiven ebenso wie pazi-

fistischen Bewegungen, der Partei des Hasses ebenso wie der
der Menschlichkeit. Ich bezeichne diese unparteiische Tole-
ranz insofern als »abstrakt« und »reine, als sie davon ab-
steht, sich zu einer Seite zu bekennen — damit freilich schiitzt
sie in Wirklichkeit die bereits etablierte Maschinerie der
Diskriminierung.

Die Toleranz, die Reichweite und Inhalt der Freiheit er-
weiterte, war stets parteilich intolerant gegeniiber den Wort-
fihrern des unterdriickenden Status quo. Worum es ging,
war nur der Grad und das Ausmafl der Intoleranz. In der
festgefiigten liberalen Gesellschaft Englands und der Ver-
einigten Staaten wurde Rede- und Versammlungsfreiheit

selbst den radikalen Gegnern der Gesellschaft gewihrt, sofern

sie nicht vom Wort zur Tat, vom Reden zum Handeln {iber-
gingen.

Indem sie sich auf die wirksamen, im Hintergrund stehenden
Beschrinkungen verlief}, schien die Gesellschaft allgemeine
Toleranz zu iiben. Aber bereits die liberalistische Theorie

‘hatte die Toleranz unter eine wichtige Bedingung gestellt:
sie sollte »nur fir Menschen in der Reife ihrer Anlagen
_gelten«. John Stuart Mill spricht nicht nur von Kindern und
| Minderjihrigen; er fithrt niher aus: »Als Prinzip ist Freiheit

nicht anwendbar auf einen Zustand vor der Zeit, in der die
Menschheit die Fihigkeit erlangte, sich durch freie und
gleiche Diskussion fortzuentwickeln.« Vor jener Zeit diirfen
die Menschen noch Barbaren sein, und »der Despotismus ist
eine im Umgang mit Barbaren legitime Regierungsform, vor-

ausgesetzt, dafl sie darauf abzielt, jene hoher zu entwickeln,
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und die Mittel dadurch gerechtfertigt sind, dafl sie tatsélchiich
zu diesem Ziel fihren«. Mills oft zitierte Worte enthaly,

eine wenig bekannte Implikation, von der ihr Sinn abhiiy -

den inneren Zusammenhang von Freiheit und Wahrheir, E‘
gibt einen Sinn, in dem Wahrheit der Zweck der Freiheit ist
und die Freiheit durch Wahrheit bestimmt und umgren,,
werden mufl. In welchem Sinn kann nun Freiheit um g,
Wahrheit willen sein? Freiheit ist Selbstbestimmung, Augg.
nomie — das ist fast eine Tautologie, aber eine Tautologie, dj,
sich aus einer ganzen Reihe synthetischer Urteile ergibt. §;,
unterstellt die Fihigkeit, daff man sein eigenes Leben b,
stimmen kann: dafl man imstande ist zu entscheiden, wq,
man tun und lassen, was man erleiden und was man nic,
erleiden will. Aber das Subjekt dieser Autonomie ist niema]q
das zufillige, private Individuum als das, was es gegen.
wirtlg oder zufillig gerade ist; vielmehr das Individuyp,
als ein menschliches Wesen, das imstande ist, frei zu sein mj;
den anderen. Und das Problem, eine solche Harmonie zwji.
schen der individuellen Freiheit und dem Anderen zu er-
méglichen, besteht nicht darin, einen Kompromifl zwischen
Konkurrenten zu finden oder zwischen Freiheit und Gesetz,
zwischen allgemeinem und individuellem Interesse, 6ffent-
licher und privater Wohlfahrt in einer etablierten Gesell-
schaft, sondern darin, die Gesellschaft herbeizufiibren, worin
der Mensch nicht an Institutionen versklavt ist, welche die
Selbstbestimmung von vornherein beeintrichtigen. Mit an-

henden Gesellschaften erst noch herzustellen. Und die Rich-

tung, in der sie gesucht werden muf, und die institutionellen |

und kulturellen Verinderungen, die dazu beitragen kdnnen
dieses Ziel zu erreichen, sind — zumindest in der entwickelten
Zivilisation — begreiflich, das heifit, sie lassen sich identifizie-
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cen und entwerfen auf der Basis der Erfahrung, durch Ver-

1m Wechselspiel von Theorie und Praxis werden wahre und

falsche Losungen unterscheidbar — niemals im Sinne bewie-
sener Notwendigkeit, niemals als das Positive, sondern nur
mit der Gewiflheit einer durchdachten und verniinftigen
Chance und mit der iiberzeugenden Kraft des Negativen.
Denn das wahrhaft Positive ist die Gesellschaft der Zukunft
und deshalb jenseits von Definition und Bestimmung, wih-
rend das bestehende Positive dasjenige ist, iiber das hinausge-
gangen werden muf. Doch die Erfahrung und das Verstind-
nis der bestehenden Gesellschaft kdnnen durchaus identifizie-
ren, was nicht zu einer freien und verniinftigen Gesellschaft
fithre, was die Moglichkeiten ihrer Herbeifithrung verhindert
oder verzerrt, Freiheit ist Befreiung, ein spezifischer geschicht-
ficher Prozef in Theorie und Praxis und hat als solcher sein
Recht und Unrecht, seine Wahrheit und Falschheit.

Die Ungewifheit der Chance bei dieser Unterscheidung setzt
die geschichtliche Objektivitit nicht aufler Kraft, sie erfordert
jedoch Denk- und Ausdrucksfreiheit als Vorbedingungen, den
Weg zur Freiheit zu finden — sie erfordert Toleranz. Diese To-
leranz kann allerdings nicht unterschiedslos und gleich sein
hinsichtlich der Inhalte des Ausdrucks in Wort und Tat; sie
kann nicht falsche Worte und unrechte Taten schiitzen, die

_demonstrierbar den Mbdglichkeiten der Befreiung wider-
| sprechen und entgegenwirken. Solche unterschiedslose Tole-
deren Worten, Freiheit ist selbst fiir die freiesten der beste-

ranz ist gerechtfertigt in harmlosen Debatten, bei der Unter-
haltung, in der akademischen Diskussion; sie ist unerldfllich
im Wissenschaftsbetrieb, in der privaten Religion. Aber die
Gesellschaft kann nicht dort unterschiedslos verfahren, wo die
Befriedung des Daseins, wo Freiheit und Gliick selbst auf
dem Spiel stehen: hier kénnen bestimmte Dinge nicht gesagt,
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bestimmte Ideen nicht ausgedriickt, bestimmte politische
Mafinahmen nicht vorgeschlagen, ein bestimmtes Verha,lten
nicht gestattet werden, ohne dafl man Toleranz zu einem Jj,_
strument der Fortdauer von Knechtschaft macht.

Die Gefahr »zerstorerischer Toleranz« (Baudelaire), »wolj.
wollender Neutralitit« gegeniiber der Kunst ist erkanp,
worden: der Markt, der (obgleich oft mit ganz plotzlichey
Schwankungen) gleich gut Kunst, Anti-Kunst und Nide.
Kunst, alle mdglichen einander widerstreitenden Stile, Scly,.
len und Formen in sich aufnimmt, liefert ein »behaglicheg
Gefif, einen freundlichen Abgrund« (Edgar Wind, Art any
Anarchy, New York, Knopf, 1964, S. 1o1), in dem der radj-
kale Impuls der Kunst, ihr Protest gegen die etablierte Wirk.
lichkeit untergeht. Gleichwohl ist die Zensur von Kunst ung
Literatur unter allen Umstinden riickschrittlich. Das authen-
tische Kunstwerk ist keine Stiitze der Unterdriickung und
kann keine sein, und Pseudokunst (die eine solche Stiitze seip
kann) ist keine Kunst. Die Kunst steht gegen die Geschichte,
leistet thr Widerstand, einer Geschichte, welche stets die der
Unterdriickung gewesen ist; denn die Kunst unterwirft die
Wirklichkeit Gesetzen, die andere als die etablierten sind:
den Gesetzen der Form, welche eine andere Wirklichkeit her-
vorbringt — die Negation der etablierten selbst dort, wo Kunst
die etablierte Wirklichkeit abschildert. Freilich unterwirft sich
die Kunst in ihrem Kampf mit der Geschichte selbst der Ge-
schichte: die Geschichte geht ein in die Definition der Kunst
sowie in die Unterscheidung von Kunst und Pseudokunst. So
geschieht es, dafl zur Pseudokunst wird, was einmal Kunst
war. Frithere Formen, Stile und Qualititen, frithere Weisen
von Protest und Absage lassen sich nicht in einer anderen Ge-
sellschaft oder gegen sie wiederaufnehmen. Es gibt Fille, in
denen ein authentisches Werk eine riickschrittliche politische
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‘:Aussage enthilt - das gilt von Dostojewskij. Dann aber wird
die Aussage durch das Werk selbst widerrufen: der riick-
| schrittliche politische Inhalt wird absorbiert, anfgeboben in

der kiinstlerischen Form: im Werk als Literatur.

Die Toleranz der freien Rede ist der Weg der Vorbereitung
und des Fortschreitens der Befreiung, nicht weil es keine ob-~
jektive Wahrheit gibt und Befreiung notwendigerweise ein
Kompromifl zwischen einer Mannigfaltigkeit von Meinungen
sein mufl, sondern weil es eine objektive Wahrheit gibt, die
nur dadurch aufgedeckt und ermittelt werden kann, daf} er-
fahren und begriffen wird, was ist, sein kann und zur Ver-
besserung des Loses der Menschheit getan werden sollte. Die-
ses Offentliche und historische »Sollen« ist nicht unmittelbar
einsichtig, liegt nicht auf der Hand: es muf} enthiillt werden,
indem das gegebene Material »durchschnitten«, »aufgespal-
ten«, »zerbrochen« (dis-cutio) wird — wodurch Recht und
Unrecht, Gut und Schlecht, Richtig und Falsch auseinander-
gehalten werden. Das Subjekt, dessen »Vervollkommnung«
von einer progressiven geschichtlichen Praxis abhingt, ist
jeder Mensch als Mensch, und diese Universalitdt reflektiert
sich in der Diskussion, die a priori keine Gruppe, kein Indivi-
duum ausschlieffit. Aber selbst der alles einschlieflende Cha-

~rakter der liberalistischen Toleranz beruhte, zumindest in der

Theorie, auf dem Grundsatz, daf alle Menschen (po-
tentielle) Individuen wiren, die lernen konnten, selbst zu

hdren, zu sehen und zu fithlen, ihre eigenen Gedanken zu ent-
falten, ihre wahren Interessen, Rechte und Fihigkeiten zu
| erfassen, auch gegen die eingerichtete Autoritdt und Meinung.
Das war die rationale Grundlage der Rede- und Versamm-
| lungsfreiheit. Allseitige Duldung wird fragwiirdig, wenn ihre
raticnale Grundlage nicht mehr besteht, wenn Toleranz ma-
. nipulierten und geschulten Individuen verordnet wird, die
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die Meinung ihrer Herren als ihre eigene nachplappern,
die Heteronomie zur Autonomie geworden ist.

Das Telos der Toleranz ist Wahrheit. Es ist eine geschichtlich
klare Tatsache, daf8 die authentischen Wortfithrer der Tole.

ranz auf mehr und eine andere Wahrheit aus waren als ¢, -

der Aussagenlogik und akademischen Theorie. John Stuay,
Mill spricht von der Wahrheit, die in der Geschichte verfolg,
wird und die iiber die Verfolgung nicht aufgrund der ih,
»eigenen Macht« triumphiert, die wirklich »gegeniiber dep,
Kerker und dem Pfahl« keine eigene Macht hat. Und er z3hj;
die »Wahrheiten« auf, die grausam und erfolgreich in dey
Kerkernund am Pfahl liquidiert wurden: die von Arnold voy
Brescia, von Fra Dolcino, von Savonarola, die der Albigey.
ser, Waldenser, Lollarden und Hussiten. Der Toleranz bedayf
es zunichst und vor allem um der Ketzer willen — der ge.
schichtliche Weg zur bumanitas erscheint als Ketzerei: Zig]
der Verfolgung durch die bestehenden Michte. Indessen ist
Ketzerei als solche noch kein Zeichen fiir Wahrheit.

Das Kriterium des Fortschritts in der Freiheit, wonach Mj}l
diese Bewegungen beurteilt, ist die Reformation. Es handelt
sich um eine Bewertung ex post, und seine Liste enthilt Ge-
gensitze (auch Savonarola hitte Fra Dolcino verbrannt).
Selbst die Bewertung ex post ist in ihrer Wahrheit anfecht-
bar: die Geschichte korrigiert das Urteil — zu spit. Die Kog-
rektur hilft den Opfern nicht und spricht ihre Henker nicht
frei. Die Lehre daraus ist jedoch klar: die Intoleranz hat den
Fortschritt aufgehalten, das Hinschlachten und Foltern Un-
schuldiger um Jahrhunderte weitergehen lassen. Spricht dies
nun fiir unterschiedslose, »reine« Toleranz? Gibt es ge-
schichtliche Bedingungen, unter denen eine solche Toleranz
die Befreiung hemmt und die Opfer des Status quo vermehrt?
Kann die unterschiedslose Garantie politischer Rechte und
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greiheiten riickschrittlich sein? Kann eine solche Toleranz da-

| yu dienen, eine qualitative gesellschaftliche Anderung zu hin-
| ertreiben?

1ch werde diese Frage nur in bezug auf politische Bewegun-
gen, Einstellungen, Denkrichtungen und Philosophien eror-
tern, die im weitesten Sinne »politisch« sind. Auflerdem wer-
de ich den Brennpunkt der Diskussion verlagern: sie wird
sich nicht nur und nicht in erster Linie mit der Toleranz ge-
geniiber radikalen Extremen, Minderheiten, Umstiirzlern
usw. befassen, sondern eher mit der Toleranz gegeniiber
Mehrheiten, der offiziellen und 6ffentlichen Meinung, den
ctablierten Schutzherren der Freiheit. Damit kann die Diskus-
sion nur eine demokratische Gesellschaft zum Bezugsrahmen
haben, in der das Volk in Gestalt von Individuen und Mit-
gliedern politischer und anderer Organisationen an der
Durchfithrung, Beibehaltung und Anderung der Politik teil-
hat. In einem autoritiren System toleriert das Volk die eta-
blierte Politik nicht — es erleidet sie.

Unter-einem System verfassungsmifig garantierter und (im
allgemeinen und ohne zu viele und zu augenfillige Ausnah-
men) ausgeiibter biirgerlicher Rechte und Freiheiten werden
Opposition und abweichende Ansichten geduldet, sofern sie
nicht zur Gewaltanwendung fithren und sofern nicht zu
einem gewaltsamen Umsturz aufgerufen und dieser organi-
siert wird. Zugrunde liegt die Annahme, dafl die etablierte

| Gesellschaft frei sei und dafl jede Verbesserung, selbst eine
Anderung der gesellschaftlichen Struktur und Werte, im not-
- malen Gang der Ereignisse zustande kidme, vorbereitet, be-
| stimmt und untersucht in freier und gleicher Diskussion auf
1 dem offenen Forum der Ideen und Giiter.? Indem ich nun

z Ich méchte beziiglich der anschlieenden Diskussion nochmals betonen,
 dafl Toleranz selbst in der demokratischen Gescllschaft de facto nicht
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an die Stelle aus John Stuart Mill erinnerte, machte ich ay¢

die in dieser Annahme versteckte Primisse aufmerksam: freja
und gleiche Diskussion kann die ihr zugeschriebene Funktioy
nur erfiillen, wenn sie rational ist — Ausdruck und Entfa].
tung unabhingigen Denkens, frei von geistigem Drill, Man;.
pulation, duflerer Autoritit. Der Begriff des Pluralismus upg
des Ausgleichs der Michte kann dieses Etfordernis nicht ¢y
setzen. Man konnte theoretisch einen Staat konstruieren, iy
dem eine Vielheit verschiedener Zwinge, Interessen und Ay.
torititen einander ausbalancieren und zu einem wahrhaft 3]
gemeinen und verniinftigen Interesse fiihren. Eine SOlché
Konstruktion pafit jedoch schlecht zu einer Gesellschaft, jj,
der die Michte ungleich sind und bleiben und ihr ungleicheg
Gewicht noch erhdhen, wenn sie ihren eigenen Lauf nehmep,
Sie pafit noch schlechter, wenn die Mannigfaltigkeit vop
Zwingen sich zu einem iiberwiltigenden Ganzen vereinigt
und verfestigt und dabei die einzelnen ausgleichenden Michte
integriert aufgrund eines zunehmenden Lebensstandards und
einer zunehmenden Machtkonzentration. Die Arbeiter, deren
wirkliches Interesse dem der Betriebsleitung widerstreitet,
der gewohnliche Konsument, dessen wirkliches Interesse dem
des Produzenten entgegengesetzt ist, der Intellektuelle, des-
sen Beruf in Konflikt gerit mit dem seines Arbeitgebers, se-
hen dann, daf sie sich einem System unterwerfen, dem gegen-
tiber sie machtlos sind und unverniinftig erscheinen. Die Idee
verfiigbarer Alternativen verfliichtigt sich in eine Huflerst
utopische Dimension, in der sie auch beheimatet ist; denn

unterschiedslos und »rein« ist. Die auf S. 97 aufgefithrten, »im Hinter-
grund wirkenden Beschrinkungen« erlegen der Toleranz Schranken auf;
noch ehe sie wirksam zu werden beginnt, Dic antagonistische Struktur
der Gesellschaft beeintrichtigt die Spielregeln. Die gegen das etablierte
System Stehenden sind a priori im Nachteil, was durch die Duldung ihrer
Ideen, Reden und Zeitungen nicht behoben wird.
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ne freie Gesellschaft ist in der Tat unrealistisch und wesent-

{ich verschieden von allen bestehenden Gesellschaften. Welche
| yerbesserung auch »im normalen Gang der Ereignisse« und
ohne Umwilzung eintreten mag, unter diesen Umstinden

wird sie eine Verbesserung sein, die in der von den partikuli-
ren Interessen bestimmten Richtung liegt, die das Ganze kon-
srollieren.

Aus demselben Grunde wird man es jenen Minderheiten, die
pestrebt sind, das Ganze selbst zu dndern, unter optimalen
Bedingungen (die selten herrschen) gestatten, Erwigungen
anzustellen und zu diskutieren, zu sprechen und sich zu ver-
sammeln —~ und diese werden angesichts der {iberwiltigenden
Mehrheit, die sich einer qualitativen gesellschaftlichen An-
derung widersetzt, harmlos und hilflos dastehen. Diese
Mehrheit ist fest gegriindet in der zunehmenden Befriedi-
gung der Bediirfnisse sowie der technologischen und geistigen
Gleichschaltung, die die allgemeine Hilflosigkeit radikaler
Gruppen in einem gut funktionierenden Gesellschaftssystem

bezeugen.
In der Uberflugesellschaft herrscht Diskussion im Uberfluf},

“und im etablierten Rahmen ist sie weitgehend tolerant. Alle

Standpunkte lassen sich vernehmen: der Kommunist und der -
Faschist, der Linke und der Rechte, der Weifle und der Ne-
ger, die Kreuzziigler fiir Aufriistung und die fiir Abriistung.

Ferner wird bei Debatten in den Massenmedien die dumme
Meinung mit demselben Respekt behandelt wie die intelli-
! gente, der Ununterrichtete darf ebenso lange reden wie der
i Unterrichtete, und Propaganda geht einher mit Erziehung,
| Wahrheit mit Falschheit. Diese reine Toleranz von Sinn und
| Unsinn wird durch das demokratische Argument gerecht-
;';f fertigt, dafl niemand, ob Gruppe oder Individuum, im Besitz
der Wahrheit und imstande wire zu bestimmen, was Recht
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und Unrecht ist, Gut und Schlecht. Deshalb miissen alle mig
einander wetteifernden Meinungen »dem Volk« zur Erwy.
gung und Auswahl vorgelegt werden. Ich habe jedoch berejy
angedeutet, dafl das demokratische Argument eine notwen.
dige Bedingung einschlie8t, nimlich: dafl das Volk fahig sejy,
mufl, auf der Basis von Erkenntnis etwas zu erwigen und
auszuwihlen, daf ihm wahrhafte Information zuginglicy
sein und deren Bewertung autonomem Denken entspringen
muf,

In der gegenwirtigen Periode wird das demokratische Argy.
ment zunchmend dadurch hinfillig, daf der demokrat;.
sche Prozefl selbst hinfillig wird. Die befreiende Kraft der
Demokratie lag in der Chance, die sie abweichenden Ansich-
ten auf der individuellen wie gesellschaftlichen Ebene ge-
wihrte, in ihrer Offenheit gegeniiber qualitativ anderen For.
men der Regierung, Kultur und Arbeit — des menschlichen
Daseins im allgemeinen. Die Duldung der freien Diskussion
und das gleiche Recht gegensitzlicher Positionen sollte die
verschiedenen Formen abweichender Ansichten bestimmen und
kliren: ihre Richtung, ihren Inhalt, ihre Aussichten. Aber
mit der Konzentration Skonomischer und politischer Macht
und der Integration gegensitzlicher Standpunkte einer Ge-
sellschaft, welche die Technik als Herrschaftsinstrument be-
nutzt, wird effektive Abweichung dort gehemmt, wo sie un-
behindert aufkommen konnte: in der Meinungsbildung, im
Bereich von Information und Kommunikation, in der Rede
und der Versammlung. Unter der Herrschaft der monopo-
listischen Medien — selber blofe Instrumente Skonomischer
und politischer Macht ~ wird eine Mentalitit erzeugt, fiir
die Recht und Unrecht, Wahr und Falsch vorherbestimmt

sind, wo immer sie die Lebensinteressen der Gesellschaft be-
riihren.
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pas ist, vor allem Ausdruck und aller Kommunikation, ein
semantischer Tatbestand: blockiert wird die effektive Abwei-
chung, die Anerkennung dessen, was nicht dem Establishment
angehort; das beginnt in der Sprache, die verdffentlicht und
yerordnet wird. Der Sinn der Worter wird streng stabilisiert.
Rationale Diskussion, eine Uberzeugung vom Gegenteil ist
pahezu ausgeschlossen. Der- Zugang zur Sprache wird den-
jenigen Wortern und Ideen versperrt, die anderen Sinnes
sind als der etablierte — etabliert durch die Reklame der be-
stehenden Michte und verifiziert in deren Praktiken. An-
dere Worter konnen zwar ausgesprochen und gehort, andere
Gedanken zwar ausgedriickt werden, aber sie werden nach
dem massiven Maflstab der konservativen Mehrheit (aufler-

| halb solcher Enklaven wie der Intelligenz) sofort »bewertet«

(das heifit: automatisch verstanden) im Sinne der offent-
lichen Sprache — einer Sprache, die »a priori« die Richtung
festlegt, in welcher sich der Denkprozefl bewegt. Damit
endet der Prozef der Reflexion dort, wo er anfing: in den
gegebenen Bedingungen und Verhiltnissen. Sich selbst be-
stitigend, stofit der Diskussionsgegenstand den Widerspruch
ab, da die Antithese im Sinne der These neubestimmt wird.
Zum Beispiel, These: wir arbeiten fiir den Frieden; Antithese:
wir bereiten Krieg vor (oder gar: wir fithren Krieg); Vereini-
gung der Gegensitze: Kriegsvorbereitung ist Arbeit fiir den
Frieden. Frieden wird dahingehend neubestimmt, daf er, bei
der herrschenden Lage, Kriegsvorbereitung (oder sogar

Krieg) notwendig einschlieft, und in dieser Orwellschen

Form wird der Sinn des Wortes »Frieden« stabilisiert. So

| wirkt das Grundvokabular der Orwellschen Sprache im Sinne
| apriorischer Kategorien des Verstehens: aller Inhalt wird pri-
i formiert. Diese Bedingungen entkriften die Logik der Tole-
| ranz, welche die rationale Entwicklung des Sinnes einschliet
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und dessen Abriegelung verbietet. Folglich verlieren dié
Uberzeugung durch Diskussion und die gleichberechtigte Dy,
stellung gegensitzlicher Positionen (selbst wo sie wirklig,
gleichberechtigt ist) leicht ihre befreiende Kraft als Faktore,,
des Verstehens und Erfahrens; weit wahrscheinlicher ig; &
jedoch, daf sie die etablierte These stirken und die Alge,.
nativen abwehren.

Unparteilichkeit bis zum duflersten, gleiche Behandlung koy_
kurrierender und im Konflikt liegender Meinungen ist in de;
Tat ein Grunderfordernis dafiir, dafl im demokratischen Pyq_
zefl Entscheidungen getroffen werden konnen — und sie g,
ein Grunderfordernis zur Bestimmung der Grenzen der To.
leranz. Aber in einer Demokratie mit totalitdrer Organis,.
tion kann Objektivitdt eine ganz andere Funktion erfiilley
nimlich die, eine geistige Haltung zu fordern, die dazu tey.
diert, den Unterschied zwischen Wahr und Falsch, Informg.
tion und Propaganda, Recht und Unrecht zu verwischen. Fak.
tisch ist die Entscheidung zwischen gegensitzlichen Ansichten
schon vollzogen, ehe es dazu kommt, sie vorzutragen ung
zu erbrtern — vollzogen nicht durch eine Verschwidrung, einen
Fithrer oder Propagandisten, nicht durch irgendeine Dik-
tatur, sondern vielmehr durch den »normalen Gang der Er-
eignisse«, der der Gang verwalteter Ereignisse ist, sowie
durch die darin geformte Mentalitit. Auch hier bestimmt das
Ganze die Wahrheit. Denn ohne daf} die Objektivitit offen
verletzt wiirde, setzt die Entscheidung sich durch in Dingen
wie der Aufmachung einer Zeitung (darin, dafl eine hdchst
wichtige Information zerstiickelt und mit nicht dazu gehori-
gem Material und unwesentlichen Einzelheiten durchsetzt
wird, wodurch einige radikal negative Nachrichten eine un:
auffillige Stelle zugewiesen bekommen), in der Nebenein:
anderstellung von prichtigen Annoncen und unabgeschwiich-
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tem Grauen, darin, daff Rundfunksendungen, die Tatsachen
mitteilen, durch eine {iberwiltigende Reklame eingeleitet und

| ynterbrochen werden. Das Ergebnis ist eine Neutralisierung
Jer Gegensitze, eine Neutralisierung freilich, die auf dem
festen Boden der strukturellen Einschrinkung der Toleranz

und im Rahmen einer priformierten Mentalitit stattfindet.
Wenn eine Zeitschrift nebeneinander einen negativen und
cinen positiven Bericht iiber den FBI abdruckt, dann erfiillt
se ehrlich die Erfordernisse der Objektivitit: es ist jedoch
mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dafl der positive das
Rennen macht, weil das Image der Institution dem Bewufit-
sein des Volkes tief eingeprigt ist. Oder wenn ein Nachrich-
ensprecher iiber die Folterung und Ermordung von Men-
schen, die fiir die Biirgerrechte eintraten, in dem gleichen
gesch'eif’clichen Tonfall berichtet, dessen er sich bedient,
wenn er den Aktienmarkt oder das Wetter beschreibt, oder
mit der gleichen groflen Gemiitsbewegung, mit der er seinc
Reklamespriiche aufsagt, dann ist solche Objektivitit unecht,
mehr noch, sie verstdft gegen Humanitit und Wahrheit,
weil sie dort ruhig ist, wo man wiitend sein sollte, und sich
dort der Anklage enthilt, wo diese in den Tatsachen selbst
enthalten ist. Die in solcher Unparteilichkeit ausgedriickte
Toleranz dient dazu, die herrschende Intoleranz und Unter-
driickung moglichst klein darzustellen oder gar freizuspre-
chen. Wenn jedoch Objektivitit irgend etwas mit Wahrheit

| zu tun hat und wenn Wahrheit mehr als eine Sache der Logik
L und Wissenschaft ist, dann ist diese Art Objektivitit falsch
| und diese Art Toleranz unmenschlich. Und wenn es notwen-
| dig ist, das etablierte Universum der Bedeutung (und der in

diesem Universum enthaltenen Praxis) zu durchbrechen, um

| den Menschen in den Stand zu setzen, herauszufinden, was

wahr und was falsch ist, dann miifite diese triigerische Un-

109




parteilichkeit aufgegeben werden. Die dieser Unparteilichkeit
ausgesetzten Menschen sind keine tabulae rasae, sie werde,
geschult von den Verhiltnissen, unter denen sie leben ung
denken und iiber die sie nicht hinausgehen. Um sie zu befip,;_
gen, autonom zu werden, von sich aus herauszufinden, v,
fiir den Menschen in der bestehenden Gesellschaft wahy und
was falsch ist, miifiten sie von der herrschenden Schulyy
(die nicht mehr als Schulung erkannt wird) befreit werdey,
Das aber bedeutet, dafl der Trend umgekehrt werden miife,
sie hitten Information zu bekommen, die in entgegengeset;.
ter Richtung priformiert ist. Denn die Tatsachen sind nje.
mals unmittelbar gegeben und niemals unmittelbar zuging.
lich; sie werden durch jene, die sie herbeifiihrten, etabliey,
und »vermittelt«; die Wahrheit, »die ganze Wahrheit«, geh;
iiber die Tatsachen hinaus und erfordert den Bruch mit ihrey
Erscheinung. Dieser Bruch — Vorbedingung und Zeichen alles
Denk- und Redefretheit — Lifit sich nicht im etabliertey
Rahmen abstrakter Toleranz und unechter Objektivitit voll-
ziehen, weil eben sie die Faktoren sind, die den Geist gege,
den Bruch priformieren. '

Die tatsichlichen Schranken, welche die totalitire Demokra-
tie gegen die Wirksamkeit qualitativ abweichender Ansich-
ten errichtet, sind, verglichen mit den Praktiken einer Dik-
tatur, die das Volk in der Wahrheit zu erziehen beansprucht,

schwach und angenehm genug. Bei all ihren Grenzen und |
i offenkundig undemokratische Mittel erheischen. Dazu wiirde
. gehoren, dafl Gruppen und Bewegungen die Rede- und Ver-
. sammlungsfreiheit entzogen wird, die eine aggressive Politik,
_ Aufriistung, Chauvinismus und Diskriminierung aus rassi-
 schen und religissen Griinden befiirworten oder sich der Aus-

Verzerrungen ist demokratische Toleranz unter allen Um-
stinden humaner als eine institutionalisierte Intoleranz,
welche die Rechte und Freiheiten der lebenden Generationen
“kiinfligen Generationen zuliebe hinopfert. Es fragt sich, ob
dies die einzige Alternative ist. Ich werde jetzt versuchen, die
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Richtung anzudeuten, in der eine Antwort gesucht Werden
kann. Auf jeden Fall geht es nicht um den Gegensatz von
Demokratie in abstracto und Diktatur in abstracto.

Demokratie ist eine Regierungsform, die sich fiir sehr ver-
schiedene Typen der Gesellschaft eignet (das gilt sogar fiir
eine Demokratie mit allgemeinem Stimmrecht und Gleichheit
yor dem Gesetz), und die menschlichen Kosten einer Demo-
kratie sind stets und iiberall die von der Gesellschaft verlang-
ten, deren Regierung sie ist. Der Umfang dieser Kosten er-
streckt sich von normaler Ausbeutung, Armut und Unsicher-
heit bis auf die Opfer von Kriegen, Polizeiaktionen, militi-
rischer Hilfe usw., auf welche die Gesellschaft sich eingelassen
hat — und nicht nur auf die Opfer innerhalb der eigenen Lan-
desgrenzen. Solche Erwigungen kdnnen zwar niemals recht-
fertigen, dafl andere Sach- und Menschenopfer im Namen
einer kiinftigen, besseren Gesellschaft gefordert werden, aber
sie gestatten doch, die mit der Erhaltung einer bestehenden
Gesellschaft verbundenen Kosten gegen das Risiko abzuwi-
gen, Alternativen zu bef6rdern, die der Befriedung und Be-
freiung eine verniinftige Chance bieten. Sicher ist von keiner
Regierung zu erwarten, dafl sie ihre eigene gewaltsame Besei-

- tigung begiinstige, aber in der Demokratie ist ein solches Recht

im Volk verankert (das heifit in der Mehrheit des Volkes).
Das bedeutet, dafl die Wege, auf denen sich eine umstiirzende

Mehrheit entwickeln konnte, nicht versperrt werden sollten,

und wenn sie durch organisierte Unterdriickung und Indok-
trination versperrt werden, dann wird ihre Wiedererdfinung
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weitung Sfentlicher Dienste, sozialer Sicherheit, medizin;.
scher Fiirsorge usw. widersetzen. Dartiber hinaus kann g;,
Wiederherstellung der Denkfreiheit neue und strenge Be.
schrinkungen der Lebren und Praktiken in den pidagog;.
schen Institutionen erfordern, die ihren ganzen Methoden
und Begriffen nach dazu dienen, den Geist ins etablierte Upj.
versum von Rede und Verhalten einzuschlieBen — und d,.
durch a priori einer rationalen Einschdtzung der Alterna;.
ven vorzubeugen. Und in dem Mafe, wie Denkfreiheit dey
Kampf gegen Unmenschlichkeit mit sich bringt, schlSsse dje
Wiederherstellung einer solchen Freiheit auch Intoleranz ge.
geniiber wissenschaftlicher Forschung ein, die im Interesse
todlicher »Abschreckungsmittel«, des Ertragens unmensch.
licher, abnormer Bedingungen usw. exfolgt. Ich werde jetzt dje
Frage diskutieren, wer iiber die Unterscheidung zwischen be-
freienden und repressiven, menschlichen und unmenschlichen
Lehren und Praktiken befinden soll; ich habe bereits ange-
deutet, dafl diese Unterscheidung keine Sache bloff subjek-
tiven Vorzichens von Werten, sondern rationaler Kriterien
ist.

Wihrend es denkbar ist, dafl die Umkehrung des Trends
wenigstens im erzieherischen Bereich sich von den Schiilern
und Lehrern selbst durchsetzen liefle und damit selbstauf-
erlegt wire, liefe sich der systematische Entzug von Toleranz
gegeniiber riickschrittlichen und repressiven Meinungen und
Bewegungen nur als Ergebnis eines massiven Drucks vorstel-
len, was auf eine Umwilzung hinausliefe. Er wiirde, mit an-

deren Worten, voraussetzen, was noch zu leisten ist: die Um-

kehrung des Trends. Jedoch kann Widerstand bei besonderen
Anlissen vielleicht dafiir den Boden bereiten. Der umstiirz-
lerische Charakter der Wiederherstellung von Freiheit er-
scheint am deutlichsten in derjenigen Dimension der Gesell-
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chaft, in der falsche Toleranz wahrscheinlich den gréfiten
schaden anrichtet: in Geschift und Publicity. Ich bestehe dar-

. auf, dafl Praktiken wie geplantes Veralten von Giitern, das
FEinverstindnis zwischen Gewerkschaften und den Politikern

des Establishment, die betriigerische Publizitit nicht einfach
von oben einer ohnmichtigen breiten Masse auferlegt, sondern
von dieser geduldet werden — und von den Konsumenten ins-
gesamt. Es wiire jedoch licherlich, wollte man hinsichtlich die-
ser Praktiken und der von ihnen geférderten Ideologien von
einem moglichen Entzug der Toleranz reden. Denn sie gehs-
ren zur Basis, auf der die repressive Gesellschaft beruht und
sich und ihre lebenswichtigen Abwehrstellungen reproduziert
- ihre Beseitigung wire jene totale Revolution, die von dieser
Gesellschaft so wirksam unterbunden wird.

Toleranz in einer solchen Gesellschaft diskutieren heifit, den
Tatbestand der Gewalt und die traditionelle Unterscheidung
von gewaltsamer und gewaltloser Aktion neu zu untersuchen.
Die Diskussion sollte nicht von vornherein durch Ideologien
vernebelt werden, die der Verewigung von Gewalt dienen.
Selbst in den fortgeschrittenen Zentren der Zivilisation
herrscht faktisch Gewalt: sie wird ausgeiibt durch die Polizei,

‘in Straf- und Irrenanstalten, im Kampf gegen rassische Min-

derheiten;sie wird von den Verteidigern der »freien Welt« in

' die riickstindigen Gegenden getragen. Allerdings gebiert die-
_se Gewalt neue. Aber sich angesichts einer weit iiberlegenen
_Gewalt dieser Gewalt zu enthalten, ist ein Ding, a priori
_aus ethischen oder psychologischen Griinden (weil sie Sym-
_pathisanten verschrecken kann) auf Gewalt gegen Gewalt
zu verzichten, ein anderes. Gewaltlosigkeit wird den Schwa-
| chen normalerweise nicht nur gepredigt, sondern abgezwun-

gen ~— sie ist mehr eine Notwendigkeit als eine Tugend, und

normalerweise gefihrdet sie die Interessen der Starken nicht

113



ernstlich. (Ist der Fall Indiens eine Ausnahme? Dort Wurdq
passiver Widerstand in groflem Umfang geleistet, g,
das Wirtschaftsleben des Landes aufldste oder aufzulaSen
drohte. Quantitit schldgt in Qualitdt um: in solchem Ay
mafl ist passiver Widerstand nicht mehr passiv — er hiy
auf, gewaltlos zu sein. Dasselbe gilt fiir den Generalstreik‘)
Robespierres Unterscheidung zwischen dem Terror der Frej.
heit und dem des Despotismus und seine moralische Verhery.
lichung des ersteren zihlen zu den am tiberzeugendsten vey.
dammten Verirrungen, auch wenn der weifle Terror blutige,
war als der rote. Die vergleichende Beurteilung der verschie.
denen gesellschaftlichen Systeme nach der Anzahl ihrer Opfe,
wiire das quantifizierende Verfahren, das den von Menschen
bereiteten Schrecken offenbart, der die Gewalt zu einer Not.
wendigkeit machte. Hinsichtlich der geschichtlichen Funktiop
gibt es einen Unterschied zwischen revolutionirer und reak-
tiondrer Gewalt, zwischen der von den Unterdriickten und
der von den Unterdriickern gelibten Gewalt. Ethisch gesehen:
beide Formen der Gewalt sind unmenschlich und von Ube]
— aber seit wann wird Geschichte nach ethischen Mafsti-
ben gemacht? Zu dem Zeitpunkt mit ihrer Anwendung be-
ginnen, wo die Unterdriickten gegen die Unterdriicker auf-
begehren, die Armen gegen die Verfiigenden, heiflt dem In-
teresse der tatsichlichen Gewalt dadurch dienen, daff man
den Protest gegen sie schwicht.

»Comprenez enfin ceci: si la violence a commencé ce soir,
si I’exploitation ni 'oppression n’ont jamais existé sur terre,
peut-&tre la non-violence affichée peut apaiser la querelle.
Mais si le régime tout entier et jusqu’a vos non-violentes
pensées sont conditionnées par une oppression millénaire,
votre passivité ne sert qu'a vous ranger du cOté des op-
presseurs.«® (Sartre, Vorwort zu Frantz Fanon, Les Damnés
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e la Terre, Paris 1961, S. 22. Deutsche Ausgabe: Die Ver-

‘;:dammten dieser Erde, Frankfurt am Main 1966.)
Gerade der Begriff der falschen Toleranz und die Unter-

scheidung zwischen gerechtfertigten und ungerechtfertigten
Grenzen der Toleranz, zwischen progressiver und regressiver
Schulung, revolutiondrer und reaktionirer Gewalt erfordern,
daf Kriterien ihrer Giiltigkeit festgesetzt werden. Diese
Maflstiibe miissen allen verfassungsmifligen und gesetzlichen
Kriterien (wie »Notstand« und anderen etablierten Defini-
tionen biirgerlicher Rechte und Freiheiten) vorausgehen, die
in einer bestehenden Gesellschaft aufgestellt und angewandt
werden; denn solche Definitionen setzen selbst Maflstibe von
Freiheit und Unterdriickung als in der jeweiligen Gesellschaft
anwendbar oder nicht anwendbar voraus: sie sind Spezifika-
tionen allgemeiner Begriffe. ~ Durch wen und nach welchen
Maflstiben lifl¢ sich die politische Unterscheidung zwischen
wahr und falsch, progressiv und regressiv (denn in diesem
Bereich sind diese Begriffspaare gleichbedeutend) treffen und
ibre Giiltigkeit rechtfertigen? Ich behaupte, dafl sich die
Frage nicht anhand der Alternative von Demokratie und
Diktatur beantworten lifit, der zufolge in der Diktatur ein
Individuum oder eine Gruppe sich ohne wirksame Kontrolle
von unten die Entscheidung anmaflen. Historisch sind selbst
in den demokratischsten Demokratien diejenigen lebenswich-
tigen Entscheidungen, welche die Gesellschaft als Ganzes be-
rithren, verfassungsmifig oder faktisch durch eine oder meh-

3 »Man verstehe dies endlich: wenn die Gewalt heute abend angefangen

hitte, wenn Ausbeutung und Unterdriickung niemals auf Erden existiert

hitten, dann konnte vielleicht die sich anpreisende Gewaltlosigkeit den
~ Streit beilegen. Wenn aber das gesamte Regime bis in cuere gewaltlosen
 Gedanken. hinein durch eine tausendjihrige Unterdriickung bedingt ist,
_dann dient cure Passivitit nur dazu, euch ins Lager der Unterdriickung

cinzugliedern.«
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rere Gruppen getroffen worden, ohne daf das Volk selbg,
eine wirksame Kontrolle ausgeiibt hidtte. Die ironische Frage,
wer erzieht die Erzieher? (das heifit die politischen Fiihrer)’
gilt auch fiir die Demokratie. Die einzige wahrhafte Alte,.
native zur Diktatur und deren Negation wiire (im Hinbljgk
auf diese Frage) eine Gesellschaft, in der »das Volk« zu aut,.
nomen Individuen geworden ist, die befreit sind von den
repressiven Erfordernissen eines Kampfes ums Dasein ip,
Interesse von Herrschaft und als solche befreite Menschen ihye
Regierung wihlen und ihr Leben bestimmen. Eine solche Ge.
sellschaft existiert nirgendwo. Inzwischen mufl die Frage iy,
abstracto behandelt werden — eine Abstraktion nicht von dey
geschichtlichen Moglichkeiten, sondern von den Realititen iy
den herrschenden Gesellschaften.

Ich gab zu verstehen, dafl die Unterscheidung zwischen wah-
rer und falscher Toleranz, zwischen Fortschritt und Regres-
sion sich rational auf empirischem Boden treffen lifit. Die
realen Moglichkeiten menschlicher Freiheit sind relativ zyp
erreichten Zivilisationsstufe. Sie hingen von den auf der
jeweiligen Stufe verfiigbaren materiellen und geistigen Res-
sourcen ab, und sie lassen sich weitgehend quantifizieren und
berechnen. Das gilt auf der Stufe der fortgeschrittenen In-
dustriegesellschaft fiir die rationalsten Weisen, diese Ressour-
cen zu nutzen und das Sozialprodukt bei vorrangiger Be-
friedigung der Lebensbediirfnisse und mit einem Minimum
von harter Arbeit und Ungerechtigkeit zu verteilen. Mit an-
deren Worten: es ist mdglich, die Richtung zu bestimmen, in
der die herrschenden Institutionen, politischen Praktiken und
Meinungen gedndert werden miifiten, um die Chance eines
Friedens zu vergréflern, der nicht mit Kaltem Krieg identisch
ist, sowie einer Befriedigung der Bediirfnisse, die nicht von
Armut, Unterdriickung und Ausbeutung lebt. Es ist dem zu-
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folge auch moglich, politische Praktiken, Meinungen und Be-

_ wegungen zu bestimmen, die diese Chance beférdern wiirden,
_und diejenigen, die das Gegenteil titen; die Unterdriickung
“der regressiven ist eine Vorbedingung fiir die Stirkung der

fortschrittlichen. X

Die Frage, wer qualifiziert sei, alle diese Unterscheidungen,
Definitionen und Ermittlungen fiir die Gesamtgesellschaft
vorzunehmen, hat jetzt eine logische Antwort: jedermann »in
der Reife seiner Anlagenc, jeder, der gelernt hat, rational
und autonom zu denken. Die Antwort auf Platons erziehe-
rische Diktatur ist die demokratische erzicherische Diktatur
freier Menschen. John Stuarts Mills Konzeption der res pu-
blica ist nicht das Gegenteil der Platonischen: auch der Libe-
rale fordert die Autoritit der Vernunft nicht nur als geistige,
sondern auch als politische Macht. Bei Platon ist die Rationa-
litdt auf die kleine Zahl der Philosophen-Konige begrenzt;
bei Mill hat jeder Mensch teil an der Diskussion und Ent-
scheidung — aber nur als verniinftiges Wesen. Wo die Gesell-
schaft in die Phase totaler Verwaltung und Indoktrination
eingetreten ist, wire das allerdings eine kleine Anzahl und
nicht notwendig die der gewidhlten Volksvertreter. Es geht

- nicht um das Problem einer erzieherischen Diktatur, sondern

darum, die.Tyrannei der Sffentlichen Meinung und ihrer

" Hersteller in der geschlossenen Gesellschaft zu brechen.

~ Angenommen selbst, daf} die Unterscheidung zwischen Fort-
schritt und Regression empirisch. als rational ausgewiesen
werden kann, und angenommen, daf sie auf die Toleranz

angewandt werden und aus politischen Griinden eine streng

~ unterscheidende Praxis rechtfertigen kann (Abschaffung
~ des liberalen Glaubens an freie und gleiche Diskussion), so
ergibt sich daraus noch eine unmdgliche Konsequenz. Ich sag-
. te, dafl kraft innerer Logik der Entzug der Toleranz gegen-
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{iber regressiven Bewegungen und eine unterscheidende T
leranz zugunsten fortschrittlicher Tendenzen gleichbedeuteng
wiire mit der »offiziellen« Forderung des Umsturzes. Der ge.
schichtliche Fortschrittskalkiil (der gegenwirtig der Kalkyy)
der voraussichtlichen Verringerung von Grausamkeit, Elenq
und Unterdriickung ist) scheint die wohliiberlegte Wahl zw;.
schen zwei Formen politischer Gewalt einzuschliefen: dje
seitens der gesetzlich bestellten Michte (durch ihre legitime
Aktion, ihr stillschweigendes Einverstindnis oder ihr Unvey.
mogen, Gewalt zu verhindern) und die seitens potentiell ym.
stiirzlerischer Bewegungen. Auflerdem wiirde im Hinblick
auf die letzteren eine Politik ungleicher Behandlung den Rj-
dikalismus von links gegen den von rechts schiitzen. Kanp
(}er geschichtliche Kalkiil verniinftigerweise auf die Recht-
fertigung der einen Form von Gewalt gegen die andere aus-
gedehnt werden? Oder besser (da »Rechtfertigung« einen
moralischen Beigeschmack hat), gibt es einen geschichtlichen
Beweis, der dahin geht, dafl der gesellschaftliche Ursprung
und Impuls der Gewalt (ausgehend von den beherrschten
oder den herrschenden Klassen, den Verfiigenden oder.den
Armen, der Linken oder der Rechten) sich in einem
nachweisbaren Verhiltnis zum Fortschritt (wie er oben de-
finiert wurde) befindet?

Bei allen Einschrinkungen, deren eine Hypothese bedarf, die
auf einer unabgeschlossenen geschichtlichen Vergangenheit be-
ruht, scheint es, dafl die aus dem Aufstand der unterdriickten
Klassen erwachsene Gewalt das geschichtliche Kontinuum von
Ungerechtigkeit, Grausamkeit und Stillschweigen fiir einen
kurzen Augenblick durchbrach, kurz aber explosiv genug, um
eine Erweiterung des Spielraums von Freiheit und Gerechtig-
keit, eine bessere und gleichméRigere Verteilung von Elend und
Unterdriikung in einem Gesellschaftssystem zu erreichen -
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‘mit einem Wort: einen Fortschritt der Zivilisation. Die eng-
{ischen Biirgerkriege, die Franzosische Revolution, die

Chinesische und die Kubanische Revolution kénnen diese Hy-

 pothese veranschaulichen. Demgegeniiber wurde der eine

geschichtliche Wedhsel von einem Gesellschaftssystem zum an-
deren, der den Beginn einer neuen Epoche der Zivilisation
markierte, nicht von einer wirksamen Bewegung »von unten«
inspiriert und durchgesetzt,nn'zimlich der Zusammenbruch des
Rémischen Reiches im Westen, der zu einer langen Verfalls-
periode fiihrte, die Jahrhunderte wihrte, bis eine neue, hohere
Periode der Zivilisation in der Gewalt der ketzerischen Re-
golten des dreizehnten Jahrhunderts und in den Bauern- und
Arbeiteraufstinden des vierzehnten Jahrhunderts entstand. 4

Hinsichtlich der geschichtlichen Gewalt, die von den herr-
schenden Klassen ausging, scheint sich kein derartiges Ver-
hiltnis zum Fortschritt nachweisen zu lassen. Die lange Reihe
dynastischer und imperialistischer Kriege, die Liquidation
yon Spartakus in Deutschland im Jahre 1919, der Faschismus
und der Nationalsozialismus durchbrachen das Kontinuum
der Unterdriickung nicht, sondern festigten und modernisierten
es vielmehr. Ich sagte, »ausgehend von den herrschenden Klas-
senc: freilich gibt es kaum eine organisierte Gewalt von oben,
die keine Massenunterstiitzung mobilisiert und aktiviert; die
entscheidende Frage ist, im Namen und im Interesse welcher
Gruppen und Institutionen wird solche Gewalt freigesetzt?
Und die Antwort ist nicht notwendigerweise eine Antwort
ex post: bei den soeben erwihnten geschichtlichen Beispielen

lieR sich vorwegnehmen und wurde vorweggenommen, ob die

4 In der ncucsten Zeit war der Faschismus eine Folge des Ubergangs zur
 Industriegesellschaft obne Revolution. Cf. dazu Barrington Moores dem-
 nachst erscheinendes Buch Social Origins of Dictatorship and Demo-

cracy.
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Bewegung dazu dienen wiirde, die alte Ordnung zu st'drken)
oder dazu, eine neue herbeizufiihren.

Befreiende Toleranz wiirde mithin Intoleranz gegeniiber Be.
wegungen von rechts bedeuten und Duldung von Bewegup.
gen von links. Was die Reichweite dieser Toleranz und Intg.
leranz angeht, so miifite sie sich ebenso auf die Ebene deg
Handelns erstrecken wie auf die der Diskussion und Propa.
ganda, auf Worte wie auf Taten. Das traditionelle Kriterium
»eindeutiger und gegenwirtiger Gefahr« scheint einer Styfe
nicht mehr angemessen, auf der sich die ganze Gesellschaft
in der Lage des Theaterpublikums befindet, wenn jemand
»Feuer« schreit. Es ist eine Lage, in der sich in jedem Augen-
blick die totale Katastrophe ausldsen liefle, nicht nur durch
ein technisches Versagen, sondern auch durch eine rationale
Fehleinschitzung der Risiken oder eine unbesonnene Rede
eines der Fihrer. Unter den vergangenen Umstinden wa-
ren die Reden der faschistischen und nationalsozialistischen
Fihrer das unmittelbare Vorspiel zum Massaker. Der Ab-
stand zwischen der Propaganda und der Aktion, zwischen
der Organisation und ihrer Entfesselung gegen die Menschen
war zu gering geworden. Aber die Verbreitung des Wortes
hitte unterbunden werden kdnnen, ehe es zu spit war: hitte
man die demokratische Toleranz aufgehoben, als die kiinfti-
gen Filihrer mit ihrer Kampagne anfingen, so hitte dic
Menschheit eine Chance gehabt, Auschwitz und einen Welt-
krieg zu vermeiden.

Die gesamte nachfaschistische Periode ist eine Periode ein-
deutiger und gegenwirtiger Gefahr. Folglich erfordert wahre
Befriedung, daf die Toleranz vor der Tat entzogen werde:
auf der Stufe der Kommunikation in Wort, Druck und Bild.
Allerdings ist eine derart extreme Aufhebung des Rechts der
frelen Rede und freien Versammlung nur dann gerechtfer-
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tigt, wenn die Gesamtgesellschaft in dufRerster Gefahr ist. Ich

_ibehaupte, daf unsere Gesellschaft sich in einer solchen Not-

situation befindet und daf diese zum Normalzustand gewor-
‘den ist. Verschiedene Meinungen und »Philosophien« kénnen
nicht mehr friedlich um Anhingerschaft und Uberzeugung
aus rationalen Griinden wetteifern: das »Forum der Ideenc
wird durch diejenigen organisiert und begrenzt, die iiber das
nationale und individuelle Interesse verfiigen. In dieser Ge-
sellschaft, fiir welche die Ideologen das »Ende der Ideologie«
verkiindet haben, ist das falsche Bewufltsein zum allgemeinen
Bewuftsein geworden — von der Regierung bis hinunter zu
ihren letzten Objekten. Den kleinen und ohnmichtigen
Gruppen, die gegen das falsche Bewufitsein kimpfen, muf}
geholfen werden: ihr Fortbestehen ist wichtiger als die Er-
haltung miffbrauchter Rechte und Freiheiten, die jenen ver-
fassungsmifige Gewalt zukommen lassen, die diese Minder-
heiten unterdriicken. Es sollte mittlerweile klar sein, dafl die
Ausiibung biirgerlicher Rechte durch die, die sie nicht haben,
voraussetzt, dafl die biirgerlichen Rechte jenen entzogen wet-
den, die ihre Ausiibung verhindern, und dafl die Befreiung
der Verdammten dieser Erde nicht nur die Unterdriickung
ihrer alten, sondern auch ihrer neuen Herren voraussetzt.
Daf riickschrictlichen Bewegungen die Toleranz entzogen
wird, ebe sie aktiv werden konnen, daf Intoleranz auch
gegeniiber dem Denken, der Meinung und dem Wort geiibt
- wird (Intoleranz vor allem gegeniiber den Konservativen

~und der politischen Rechten) — diese antidemokratischen

Vorstellungen entsprechen der tatsichlichen Entwicklung der
| demokratischen Gesellschaft, welche die Basis fiir allseitige
| Toleranz zerstort hat. Die Bedingungen, unter denen Tole-

ranz wieder eine befreiende und humanisierende Kraft wer-
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Linie dem Schutz und der Erhaltung einer repressiven Gese][.
schaft dient, wenn sie dazu herhilt, die Opposition zu ney..
tralisieren und die Menschen gegen andere und bessere Lebens.
formen immun zu machen, dann ist Toleranz pervertiepy
worden. Und wenn diese Perversion im Geist des Indivi.
duums anfingt, in seinem Bewufitsein, seinen Bediirfnissen,
wenn heteronome Interessen Besitz von ihm ergreifen, che e
seine Knechtschaft erfahren kann, dann miissen die Anstreq.-
gungen, seiner Entmenschlichung entgegenzuwirken, am Eip-
gang beginnen, dort, wo das falsche Bewufltsein Form an.
nimmt (oder vielmehr: systematisch geformt wird) — sie
miissen damit beginnen, den Werten und Bildern ein Ende »y
bereiten, die dieses Bewuftsein nihren. Dasistallerdings Zen.
sur, sogar Vorzensur, aber eine, die sich offen gegen die mehy
oder weniger verkappte Zensur richtet, welche die Massen-
Medien durchdringt. Wo dasfalsche Bewufitsein im nationalen
und Massenverhalten vorherrschend geworden ist, iibersetzt
es sich fast augenblicklich in Praxis: der beruhigende Abstand
von Ideologie und Wirklichkeit, von repressivem Denken
und repressivem Handeln, zwischen dem zerstdrerischen
Wort und der zerstdrerischen Tat verkiirzt sich gefihrlich,
So kann dasDurchbrechen des falschen Bewufitseins den archi-
medischen Punkt liefern fiir eine umfassendere Emanzipation
~ an einer allerdings unendlich kleinen Stelle, aber von der
Erweiterung solcher kleinen Stellen hingt die Chance einer
Anderung ab.

DieKrifte der Emanzipation lassen sich nicht mit einer gesell-
schaftlichen Klasse gleichsetzen, die aufgrund ihrer materiel-
lenLage von falschem Bewufitsein frei ist. Heute sind sie hoff-
nungslos iiber die Gesellschaft zerstreut, und die kimpfenden
Minderheiten und isolierten Gruppen stehen oft in Opposi-
tion zu ihrer eigenen Fithrung. In der Gesamtgesellschaft muf}
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er geistige Raum fiir Verneinung und Reflexion erst wieder

{hergestellt werden. Zurlickgeworfen durch die verwaltete

Gesellschaft, wird die Anstrengung zur Emanzipation »ab-
strakt«; sie wird darauf reduziert, die Anerkennung dessen
zu erleichtern, was geschicht, die Sprache von der Tyrannei
der Orwellschen Syntax und Logik zu befreien, die Begriffe
zu entwickeln, welche die Realitit erfassen. Mehr denn je gilt
der Satz, daf Fortschritt in der Freiheit Fortschritt im Be-
wufitsein der Freiheit erfordert. Wo der Geist zum Subjekt-
Objekt der Politik und ihrer Praktiken gemacht worden ist,
ist geistige Autonomie, die Anstrengung des reinen Denkens,
eine Sache politischer Erziehung (oder vielmehr: Gegenerzie-
hung) geworden.

Das bedeutet, dafl vormals neutrale, wertfreie, formale Mo-
mente des Lernens und Lehrens jetzt auf eigenem Boden und
aus eigenem Recht politisch werden: zu lernen, die Tatsachen,
die ganze Wahrheit zu kennen und zu begreifen, bedeutet in
jeder Beziehung radikale Kritik, intellektuellen Umsturz.
In einer Welt, in der die menschlichen Fihigkeiten und Be-
diirfnisse gehemmt oder verkehrt sind, fiihrt autonomes
Denken zu einer »verkehrten Welt«: Widerspruch und Ge-
genbild zur etablierten Welt der Unterdriickung. Und dieser
Widerspruch ist nicht einfach ersonnen, nicht einfach das Pro-

- dukt wirren Denkens oder der Phantasie, sondern die logi-

sche Entwicklung der gegebenen, der bestehenden Welt. In

dem MaRe, wie die Befreiung durch das Gewicht einer

repressiven Gesellschaft und die Notwendigkeit, in ihr ein
Auskommen zu finden, behindert wird, wandert die Unter-
driickung in den akademischen Betrieb selbst ein, noch vor
allen Beschrinkungen der akademischen Freiheit. Dafl der
Geist im vorhinein mit Beschlag belegt wird, beeintrichtigt
die Unparteilichkeit und Objektivitdt: wenn der Student
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nicht in entgegengesetzter Richtung zu denken lernt, wird ¢,
geneigt sein, die Tatsachen in den herrschenden Rahmen de,
Werte einzuordnen. Gelehrsamkeit, das heiflt der Erwerb ung
die Ubermittlung von Kenntnissen verbietet, die Tatsachey
vom Zusammenhang der ganzen Wahrheit zu reinigen ung
zu isolieren. Zur Wahrheit gehort wesentlich die Anerkennung
des erschreckenden Ausmafles, in dem Geschichte von dep
Siegern gemacht und fiir sie aufgezeichnet wurde, dafl heif
des Ausmafles, in dem Geschichte fortschreitende Unter.
driickung war. Und diese Unterdriickung ist in den von ihy
eingesetzten Tatsachen selbst enthalten; damit sind sie selbst
mit einem negativen Wert als Teil und Aspekt ihrer Tat.
sichlichkeit behaftet. Die groflen Kreuzziige gegen die Hy-
manitit (wie die gegen die Albigenser) mit derselben Un-
parteilichkeit zu behandeln wie die verzweifelten Kimpfe
fiir die Humanitit, bedeutet ithre gegensitzliche historische
Funktion zu neutralisieren, die Henker mit ihren Opfern zy
versdhnen und die Uberlieferung zu verzerren. Solch triige-
rische Neutralitit dient dazu, die Hinnahme der Herrschaft
der Sieger im Bewufltsein des Menschen zu reproduzieren,
Auch hier ist in der Erziehung jener, die noch nicht ginzlich
integriert sind, im Bewufltsein der jungen Menschen, der
Boden fiir befreiende Toleranz erst noch zu bereiten.

Die Erziehung bietet noch ein weiteres Beispiel fiir triige-
rische, abstrakte Toleranz, die sich als Konkretion und Wahs-
heit verkleidet: sie fafit sich im Begriff der Selbstverwirk-
lichung zusammen. Von der Tendenz, dem Kind alle Arten
von Ziigellosigkeit zu gestatten, bis zur fortwihrenden psy-
chologischen Beschiftigung mit den personlichen Problemen
des Studenten ist eine Bewegung groflen Stils im Gange gegen
die Ubel der psychischen Unterdriidkung und fiir das Bediirf-
nis, man selbst zu sein. Hiufig wird die Frage iibergangen,
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was unterdriickt werden muf}, ehe man ein Selbst, man selbst
sein kann. Das Potential des Individuums ist zunichst ein

pegatives, ein Teil des Potentials seiner Gesellschaft: der Ag-
gression, des Schuldgefithls, der Unwissenheit, des Res-

sentiments, der Grausamkeit, die seine Lebensinstinkte be-
eintrichtigen. Soll die Identitit des Selbst mehr sein als die
unmittelbare Verwirklichung dieses Potentials (schddlich fiir
das Individuum), so erfordert sie Unterdriickung und Subli-
mation, bewufite Umformung. Dieser Prozef schlieft auf
jeder Stufe (um die licherlich gemachten Begriffe zu benut-
zen, die hier ihre biindige Konkretheit offenbaren) die Ne-
gation der Negation ein, die Vermittlung des Unmittelbaren,
und Identitit ist nicht mehr und nicht weniger als dieser Pro-
zeR. »Entfremdung« ist das bestindige und wesentliche Ele-
ment der Identitit, die objektive Seite des Subjekts — und
nicht, als was man sie heute erscheinen ldfit: eine Krankheit,
ein psychologischer Zustand, Freud kannte durchaus den Un-
terschied zwischen progressiver und regressiver, befreiender
und zerstorerischer Unterdriickung. Die Reklame der Selbst-
verwirklichung fordert die Beseitigung beider, sie fordert das
Dasein in der Unmittelbarkeit, die in einer repressiven Gesell-
schaft (um noch einen Hegelschen Terminus zu verwenden)

 schlechte Unmittelbarkeit ist. Sie isoliert das Individuum von

der einen Dimension, in der es »sich selbst finden« konnte:
von seinem politischen Dasein, das den Kern seines gesamten

 Daseins ausmacht. Statt dessen ermutigt sie Nonkonformitit

und Entfesselung in Richtungen, welche die wirklichen
Unterdriickungsmaschinen der Gesellschaft ginzlich unbe-

 rithrt lassen, die diese Maschinen sogar stirken, indem sie die

mehr als private und personliche und deshalb wirkliche
Opposition durch die Befriedigungen einer privaten und per-
sonlichen Rebellion ersetzen. Die mit dieser Art Selbst-

12§




verwirklichung cinhergehende Entsublimierung ist insofery
selbst repressiv, als sie die Notwendigkeit und Macht deg
Intellekts schwiicht, die katalytische Kraft jenes ungliickliche,
Bewufltseins, das nicht in der archetypischen, persdnlichey,
Befreiung von der Frustration schwelgt — hoffnungsloges
Wiederaufleben des Es, das frither oder spiter der allgegen.
wilrtigen Rationalitit der verwalteten Welt unterliegen wirq
~, sondern das den Schrecken des Ganzen in der privateste,
Versagung erkennt und sich in dieser Erkenntnis vep.
wirklicht,

Ich habe zu zeigen versucht, wie die Verinderungen i,
den fortgeschrittenen demokratischen Gesellschaften, die die
Grundlage des Skonomischen ‘und politischen Liberalismyg
untergruben, auch die liberale Funktion der Toleranz ver.
dndert haben. Die Toleranz, welche die grofle Errungenschaft
des liberalen Zeitalters war, wird noch vertreten und (mit
starken Einschrinkungen) geiibt, wihrend der Skonomische
und politische Prozef} einer allseitigen und wirksamen Ver-
waltung im Einklang mit den herrschenden Interessen unter-
worfen wird. Daraus ergibt sich ein objektiver Widerspruch
zwischen der Skonomischen und politischen Struktur auf der
einen Seite und der Theorie und Praxis des Gewihren-Las-
sens auf der anderen. Die verinderte Sozialstrukeur tendiert
dazu, die Wirksamkeit der Toleranz gegeniiber abweichen-
den und oppositionellen Bewegungen zu schwichen und
konservative und reaktionire Krifte zu stirken. Die Gleich-
heit der Toleranz wird abstrakt, unecht. Mit dem faktischen
Niedergang abweichender Krifte in der Gesellschaft wird die
Opposition in kleine und hiufig einander widerstreitende
Gruppen isoliert, die selbst dort, wo sie innerhalb der engen
Grenzen toleriert werden, wie die hierarchische Struktur der
Gesellschaft sie setzt, ohnmichtig sind, weil sie innerhalb

126

dieser Grenzen verbleiben. Aber die ihnen erwiesene Tole-
ranz ist triigerisch und fordert Gleichschaltung. Und auf den
festen Grundlagen einer gleichgeschalteten Gesellschaft, die

sich gegen qualitative Anderung nahezu abgeriegelt hat,

dient selbst die Toleranz eher dazu, eine solche Anderung

_zu unterbinden, als dazu, sie zu befordern.
Eben diese Bedingungen machen die Kritik solcher Toleranz
‘abstrakt und akademisch, und der Satz, dafl das Gleich-

gewicht zwischen Toleranz gegeniiber der Rechten und gegen-
iiber der Linken wiederhergestellt werden miifite, um die
befreiende Funktion der Toleranz zu erneuern, erweist
sich rasch als eine unrealistische Spekulation. Allerdings
scheint eine solche Anderung gleichbedeutend damit, dafl
ein »Widerstandsrecht« eingesetzt wird, das bis zum Um-
sturz geht. Fs gibt kein derartiges Recht fiir irgendeine
Gruppe oder ein Individuum gegen eine verfassungsmifige
Regierung, die von einer Mehrheit der Bevilkerung getragen
wird, und es kann ein solches Recht auch nicht geben. Aber
ich glaube, daf es fiir unterdriickte und iiberwiltigte Minder-
heiten ein »Naturrecht« auf Widerstand gibt, auflergesetz-
liche Mittel anzuwenden, sobald die gesetzlichen sich als un-
zulinglich herausgestellt haben. Gesetz und Ordnung sind

“iiberall und immer Gesetz und Ordnung derjenigen, welche

die etablierte Hierarchie schiitzen; es ist unsinnig, an die ab-
solute Autoritit dieses Gesetzes und dieser Ordnung denen

~ gegeniiber zu appellieren, die unter ihr leiden und gegen
_ sie kimpfen — nicht fiir persdnlichen Vorteil und aus person-

licher Rache, sondern weil sie Menschen sein wollen. Es gibt

| keinen anderen Richter iiber ihnen aufler den eingesetzten

Behrden, der Polizei und ihrem eigenen Gewissen. Wenn sie
Gewalt anwenden, beginnen sie keine neue Kette von Gewalt-

taten, sondern zerbrechen die etablierte. Da man sie schlagen
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wird, kennen sie das Risiko, und wenn sie gewillt sind, es auf
sich zu nehmen, hat kein Dritter, und am allerwenigsten der
Erzieher und Intellektuelle, das Recht, ihnen Enthaltung 74
predigen.




Von Herbert Marcuse erschienen im Suhrkamp Verlag

318
Ideen zu einer kritischen Theorie der Gesellschaft 6
edition subrkamp 300 1T
3. Auflage, 36.~50. Tansend 1969 '
318
Kultur und Gesellschaft 1
319
edition subrkamp ro1 o
8. Auflage, 54~73. Tausend 1968 : ’;’;?
Kultur und Gesellschaft 2
322
. 323
edition subrkamp 135 324
7. Auflage, s1.~70. Tausend 1968
325
Versuch iiber die Befreiung
326
edition subrkamp 329

2. Auflage, 26.—40. Tansend 1969 37

328
329

Triebstruktur und Gesellschaft 330

Bibliothek Subrkamp 331
3. Auflage, ro.~14. Taunsend 1967 332

333
Antworten auf Herbert Marcuse 334

Herausgegeben von Jiirgen Habermas 3
Mit Beitrigen von Alfred Schmidt, Wolfgang Fritz Haug, Claus 336
Offe, Joachim Bergmann, Heide Berndt, Reimut Reiche und
Paul Breines

© 337

338
339

edition subrkamp 263 ‘

4. Auflage, 31.—40. Taunsend 1969

340
34

[

edition suhrkamp

Eric J. Hobsbawm, Industrie und Empire 1. Britische Wirtschafts-
geschichte seit 1750

Eric J. Hobsbawm, Industrie und Empire 2. Britische Wirtschafts-
geschichte seit 1750

Ulrich K. Preuf}, Das politische Mandat der Studentenschaft. Mit Gut-
achten von R. Havemann, W. Hofmann und J. Habermas/A, Wellmer
Reinhard Kiihnl / Rainer Rilling / Christine Sager, Die NPD. Struk-
tur, Ideologie und Funktion einer neofaschistischen Partei

Helge Pross, Uber die Bildungschancen von Midchen in der Bundes-
republik

H. C. Artmann, Frankenstein in Sussex / Fleif§ und Industrie

Kritik der Notstandsgesetze. Kommentierungen und Text der Not-
standsgesetze Herausgegeben von Dieter Sterzel

Peter Handke, Kaspar

Helmut Fleischer, Marxismus und Geschichte

Thesen zur Kritik der Soziologie. Herausgegeben von Bernhard
Schifers

Jugendkriminalitit, Strafjustiz und Sozialpidagogik. Herausgegeben
von Berthold Simonsohn

Reden zum IV. Kongrefl des Tschechoslowakischen Schriftstellerver-
bandes. Prag, Juni 1967

Jens Kruuse, Oradour

Josef Jedlitka, Unterwegs

Herbert Marcuse, Versuch iiber die Befreiung

Roman Jakobson, Kindersprache, Aphasie und allgemeine Laut-
gesetze

Ror Wolf, Danke schén. Nichts zu danken. Geschichten

Bertolt Brecht, Die Geschifte des Herrn Julius Cidsar. Romanfragment
Herbert Malecki, Spielrdume. Aufsitze zur dsthetischen Aktion
Miroslav Vilek, Gedichte

Albrecht Wellmer, Kritische Gesellschaftstheorie und Positivismus
Manfred Liebel / Franz Wellendorf, Schiilerselbstbefreiung. Voraus-
setzungen und Chancen der Schiilerrebellion

Frantz Fanon, Aspekte der Algerischen Revolution

Alexander Skinas, Fille. Prosa

Bertolt Brecht, Der Brotladen. Ein Stiickfragment.

Die Biihnenfassung und Texte aus dem Fragment

Hans Rosenberg, Probleme der deutschen Sozialgeschichte

Carl Oglesby/Richard Shaull, Amerikanische Ideologie. Zwei Studien
iiber Politik und Gesellschaft in den USA



