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HERBERT MARCUSE 

INDUSTRIALIZACIÓN Y CAPITALISMO 

EN MAX WEBER 

La visión de la industrialización y del capitalismo que 
ofrece la obra de Weber, es discutible desde dos puntos 
de vista: él los considera como el destino histórico de los 
países occidentales, y como el destino actual de la Ale­
mania creada por Bismarck. Weber creía, en efecto, que 
esos dos fenómenos representaban el destino de los paí­
ses occidentales, porque encarnaban la realización decisi­
va de esta racionalidad occidental, la idea de Razón, que 
él buscaba por doquiera, en todas sus manifestaciones, 
evidentes u ocultas, progresivas o regresivas. Y creía que 
representaban el destino de Alemania porque, en su opi­
nión, determinaban la política del Reich: la tarea histó­
rica de la burguesía alemana de desalojar al Estado feu­
dal y conservador, de democratizar la nación y -por últi­
mo- de luchar contra la revolución y el socialismo. Es 
esencialmente esta idea de la interdependencia entre in­
dustrialización, capitalismo y preservación de la identi­
dad nacional la que está en el origen del combate apasio­
nado y —nunca insistiremos demasiado— rencoroso de 
Weber contra los intentos socialistas de 1918. El Socialis-



mo se oponía a la idea de Razón occidental y a la del Es­
tado-Nación. En consecuencia, era un error histórico 
mundial si no, un crimen histórico mundial'. Pues, cual­
quiera fuese el sentido que la palabra capitaUsmo pudie­
ra tener para el resto de la humanidad, ella debía ser 
comprendida en primer lugar, antes de toda evaluación, 
como la Razón necesaria. 

En el análisis que Max Weber hace del capitalismo in­
dustrial, los elementos filosóficos, sociológicos, históri­
cos y políticos están indisolublemente ligados. Su teoría de 
una ciencia que en el interior de sí misma estaría libre de 
todo valor, se reveló como lo que era en la práctica: un 
intento de "liberar" a la ciencia para la aceptación de va­
lores represivos, cuyo origen se encuentra fuera de la 
ciencia. La función de la teoría weberiana de la ciencia 
fue clara desde sú discurso inaugural en Friburgo, discur­
so en el que abierta y desvergonzadamente subordinó su 
economía despojada de valores a las exigencias de la polí­
tica del poder imperial. Más tarde, se expresó de un modo 
desprovisto de toda ambigüedad, en la reunión del Ve-
reinsfurSozialpolitikmen 1919: "La razón por la ciial yo 
denuncio con tanto fervor y en toda ocasión -con una 
cierta pedantería que me es particular- la confusión en­
tre "lo que debería ser" y "lo que es", la razón de ello, 
no es que subestime el problema de "lo que debería ser", 
sino más bien lo contrario: yo no puedo admitir que estos 
problemas de importancia mundial, problemas cuyas pro­
porciones son inmensas en cuanto al ideal y en un senti­
do, los problemas más vastos que puedan conmover a un 
hombre -yo no puedo admitir que estos problemas sean 
reducidos a una "cuestión técnica de productividad" ni 
que se discutan como si fueran más que una provincia en 
una disciplina especializada tal como la economía" .̂  
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Los problemas de valor, de "lo que debería ser", que 
de este modo resultan separados de la ciencia (en cuanto 
simple disciplina de especialistas), son al mismo tiempo 
preservados de la ciencia y apartados, lejos de toda críti­
ca científica. "Nimca se puede deducir el valor de ese 
ideal" de los resultados de un trabajo científico.? 

Precisamente el análisis que Max Weber ha hecho del 
capitalismo industrial muestra que el concepto de neu­
tralidad, o más bien de impotencia científica frente a los 
valores e ideales, es insostenible. La pura concepción fi­
losófica y sociológica, al margen de los valores, se con­
vierte en su propio desarrollo en una crítica de los valo­
res; e inversamente, conceptos cientíticos puros y vacíos 
de todo valor revelan su propio sistema de valores ocul­
tos. Se convierten en una crítica de los datos a la luz de 
lo que esos datos imponen al hombre y al mundo. "Lo 
que debería ser" se revela en "lo que es". El dinamismo 
inagotable del concepto lo pone al descubierto. 

Entre toda la obra de Max Weber, es en Economía y 
Sociedad, el estudio más despojado de valores, verdadera 
orgía de definición formal, de clasificación y de tipolo­
gía, donde el formalismo mismo se convierte en el más 
decisivo de los contenidos. Este auténtico concreto es el 
resultado del dominio de Weber frente a una enorme ma­
sa de materiales, de su erudición (que resultaría inimagi­
nable en nuestros días) y de su inteligencia, que lo han 
provisto de su poder de abstracción, fundado en una dis­
criminación entre lo esencial y lo secundario, la realidad 
y las apariencias. La teoría formal de Weber logra dar 
con sus conceptos abstractos lo que la sociología antiteó­
rica, positivista y seudoempírica se esforzaba en vano 
por dar: la definición real de la realidad. El concepto de 
capitalismo industrial en la obra de Weber llega a ser 
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concreto en su teoría formal de la racionalidad y de la 
domimcion —los dos temas fundamentales de Economía 
y Sociedad. 

Intentemos, antes que nada, poner en evidencia el en­
lace entre capitalismo, racionalidad y dominación, tal 
como aparece en el pensamiento de Weber. Bajo su for­
ma más general, puede ser resumido como sigue. La idea 
específicamente occidental de Razón se encarna en un 
sistema de cultura intelectual y material (una economía, 
una tecnología, un "modo de vida", una ciencia, un ar­
te) que alcanza su más elevado estadio de desarrollo en 
el capitalismo industrial. Este sistema tiende hacia un ti­
po de dominación específico que se convierte en el des­
tino de la época en qué vivimos - la burocracia total. La 
idea de Razón -en cuanto racionalidad occidental— es el 
concepto fundamental que sirve de vínculo. Comenzare­
mos por este. 

RACIONALIDAD FORMAL 

Para Max Weber, existe una suerte de racionalidad 
que sólo ha aparecido en Occidente, que ha formado o 
contribuido a formar el capitalismo y que decidirá nues­
tro futuro-previsible. Tratar de captar las manifestacio­
nes múltiples de esta racionalidad, representa una gran 
parte de la obra de Weber. "El espíritu de capitalismo" 
- tal como se lo describe en el primer volumen de su So­
ciología de la Religión- es una de esas manifestaciones: 
ya el prefacio de esta obra indica, a manera programáti­
ca, que la racionalidad que va a encamarse en el capitalis­
mo distingue fundamentalmente a la forma occidental 
de industrialización de todas las demás formas de la eco­
nomía y de la tecnología. 

Los elementos característicos que constituyen el con-
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cepto de razón para Weber, eran los siguientes: 
1) Matematización progresiva de toda experiencia y 

de todo conocimiento, que a partir de sus espectaculares 
éxitos en las ciencias naturales, se orienta a la conquista 
de hs ciencias sociales y por último a la del propio modo 
de vida (cuantificación universal). 

2) Insistencia en la necesidad de la experiencia y de la 
prueba racionales tanto en la organización de la ciencia 
coino en la de la vida. 

3) Constitución y consolidación de una organización 
universal y especializada de funcionarios, que tiende ha­
cia "un control de toda nuestra existencia, al cual sería 
absolutamente imposible sustraerse".'' 

Este último elemento era para Max Weber el resultado 
crucial de todo el proceso. La definición que de él da, 
efectúa la transición entre la razón práctica hacia la for­
ma histórica de la razón. El concepto de Ratio en Weber, 
con o a causa de su abstracción, contenía Inicialmente 
una conciencia de su especificidad histórica. Veremos 
que en el curso del anáUsis de Weber, esta conciencia se 
debilita para finalmente abdicar de toda posición decisi­
va. En su sociología la racionalidad formal se convierte, 
y de manera indisociable, en la racionalidad capitalista: 
ella aparece como una disciplina sistemática aplicada so­
bre el irracional "deseo de ganar" y su formulación ca­
racterística llega a ser "el ascetismo secular". En esta 
"disciplina", la Razón occidental se convierte en la ra­
zón económica del capitalismo -la incitación a la ganan­
cia siempio rfcnovada en la continuación racional de la 
empresa capitalista. La Racionalidad llega a ser la condi­
ción de la rentabilidad, que a su vez está orientada para 
transformarse en un cálculo sistemático, metódico, el 
"balance". 
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En la raíz de esta racionalidad, se encuentra la abs­
tracción,qm es un producto teórico y práctico de la nue­
va organización científica y social, la abstracción que de­
fine el período del capitalismo: la reducción de la cuali­
dad a la cantidad. Esta funcionalización universal que to­
ma la forma económica de valor de cambio se convierte 
en la condición primera de una eficacia calculable —efi­
cacia universal en la medida en que la fimcionalización 
permite dominar todas las particularidades y reducirlas a 
cantidades y valores de cambio. La Razón abstracta de­
viene concreta en ima dominación calculable y calculada, 
sobre la naturaleza y sobre el hombre. Así pues la con­
cepción que Weber se hace de la razón, se revela como la 
de una razón técnica: la producción y la transforma­
ción de materiales físicos y humanos por un aparato re­
gulado, científico, construido para obtener una eficacia 
previsible y cuya racionalidad organiza y controla en un 
mismo movimiento cosas y hombres, fábricas y burocra­
cias, trabajo y ocio. ¿Pero con qué fin este control? La 
concepción weberiana de la razón se mantiene hasta aho­
ra formal: la cuantificación y la abstracción de todas las 
particularidades, lo que hace posible la eficacia universal 
y previsible del aparato capitalista. No obstante, por fin 
se revelan los limites de la razón formal: no se puede de­
ducir de ella ni el fin de la construcción científica y téc­
nica ni el contenido de esta construcción (su sujeto y su 
objeto). Ellos quiebran desde el comienzo un domiiüo 
que es anterior a la concepción de la razón formal libre 
de todo valor. En la racionalidad capitalista, tal como es 
analizada por Max Weber, estos elementos primeros que 
delimitan el contenido de la razón, aparecen como dos 
hechos históricos: 

1) El proveer a las necesidades humanas -fin mismo 
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de la economía— se obtiene en el interior del marco de 
las posibilidades de ganancia calculadas de manera priva­
da, es decir el beneficio de una empresa o de un empresa­
rio individual. 

2) La existencia de los hombres depende entonces de 
las posibilidades de benefícios de la empresa capitalista 
-dependencia que se encarna perfectamente en el "tra-
b^o libre" que está a disposición del empresario. 

Por su concepción de la razón formal, Weber tiene a 
estos hechos como conocidos desde afuera. Pero son he­
chos históricos y en cuanto tales limitan la validez gene­
ral del concepto. Weber pensaba que la racionalidad ca­
pitalista estaba intrínsecamente ligada a la empresa pri­
vada: el empresario era un hombre libre, enteramente 
responsable de sus cálculos y de los riegos que tomaba. 
El empresario es por este hecho un burgués, y el-modo 
de vida burgués encuentra su expresión característica en 
el "ascetismo secular". 

¿Sigue siendo válida esta concepción? La burguesía, 
en la que Weber veía el vector del crecimiento industrial, 
¿juega siempre el mismo rol en el capitalismo desarrolla­
do? ¿La racionalidad del capitalismo desarrollado es 
siempre un ascetismo secular? En mi opinión la respues­
ta debe ser negativa. El apogeo de la racionalidad capita­
lista suprime y suplanta las formas que le atribuye We­
ber. Y con su supresión, la razón de la industrialización 
capitalista aparece bajo una nueva faz: la de la irraciona­
lidad. Para tomar un qemplo, "el ascetismo secular" ya 
no es una fuerza motriz del capitalismo desarrollado; 
más bien ha llegado a ser una traba que sirve al manteni­
miento del sistema. En cuanto tal, lo ha denunciado Key-
nes; y en la sociedad de abundancia, es un verdadero pe­
lero cada vez que fcijudica la producción para el consu-
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mo de bienes superfluoS. Por supuesto, el capitalismo de­
sarrollado está edificado también sobre la "privación": 
la lucha por la existencia y la explotación del trabajo de­
ben intensificarse de manera constante a fin de que sea 
posible una acumulación siempre creciente. La planifica­
ción de la obsolescencia y la anti-razón metódica se con­
vierten en necesidades sociales. He aquí algo que ya no 
es el modo de vida tradicional de la burguesía, en cuanto 
clase que desarrolla las fuerzas productivas de la sociedad; 
es el advenimiento de la destrucción productiva y de la 
administración total. El cálculo de una rentabilidad y de 
una eficacia matemáticas encuentra su mayor triunfo en 
el cálculo de la aniquilación -las chances de su propia 
destrucción contra las chances de destruir al enemigo. 

¿Mala aplicación de la razón, o fruto interno de su 
desarrollo social? 

Una mala aplicación es una posibilidad inherente a es­
ta razón. Una ciencia que se declara "neutra" e "incom­
petente" para juzgar lo que debería ser, favorece a los po­
deres sociales que determinan completamente lo que de­
bería ser - y lo que es. 

En el desarrollo de la racionalidad capitalista, enton­
ces, la irracionalidad se convierte en razón; razón en la 
forma del desarrollo frenético de la producción, del sa­
queo de la naturaleza, del incremento de los stocks de 
bienes (que son puestos a disposición de capas cada vez 
más extensas de la población). Esta razón es irracional 
porque su incrementada productividad, la dominación de 
la naturaleza y la riqueza social se convierten en fuerzas 
destructivas; destructivas, y esto no es una metáfora 
-por la venta de valores culturales considerada en el in­
terior de los estados-naciones, y entre ellos. La agresión 
contenida se desborda en la legitimación de la crueldad 
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medieval (la tortura) y en la exterminación científica­
mente organizada de los hombres. ¿Había considerado 
Max Weber este desanollo? Hay que responder que no, 
si por considerar entendemos predecir. Pero existe implí­
citamente en su pensamiento en cuanto posibilidad de la 
razón técnica y tan profundamente que aparece como 
definitivo, es decir, nuevamente racional (en el mal senti­
do del término). La concepción de una racionalidad ca­
pitalista despojada de valores llega a ser una concepción 
crítica en el desarrollo del análisis de Weber. Ella es no 
sólo "puramente científica" sino también "apreciativa" 
y prescriptiva, para convertirse en una critica de la reifl-
cación y de b deshumanización. 

Aquí sin embargo, la crítica cesa y acepta lo que ella 
afirma como inevitable. Se convierte en una apología 
—peor aún, en una denuncia de la alternativa posible: 
una racionalidad histórica cualitativamente diferente. El 
mismo Max Weber ha trazado los límites de su visión: él 
se describía como un "burgués" e identificaba a su obra 

con la misión histórica de la burguesía. En nombre de 
esta misión, aceptó la alianza de los sectores representa­
tivos de la burguesía alemana con los organizadores de la 
represión y de la reacción. Exigió que se encerrara en asi­
los o en el zoológico, o incluso que se fusilara a sus opo­
sitores políticos y a la izquierda radical. Echaba pestes 
-él , el más intelectual de los sociólogos- contra los inte­
lectuales que habían sacrificado su vida a la Revolución^. 
El elemento personal no sirve aquí más que como ilustra­
ción del pensamiento conceptual. El muestra hasta qué 
punto el mismo concepto de Razón, en su contenido crí­
tico, está bloqueado desde el comienzo. La "Razón" si­
gue siendo la razón burguesa, y aún solamente una parte 
de ésta, a saber la razón capitalista -técnica. 
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CAPITALISMO Y DOMINACIÓN 

Tratemos aho^a de reconstruir el desarrollo interno de 
la concepción que se hacía Weber de la razón capitalista. 
Su discurso inaugural de Friburgo considera a la indus­
trialización capitalista como una totalidad en el dominio 
de la política de poder, es decir el imperialismo. 

Sólo la gran industria, que se desarrolla, puede garan­
tizar la independencia de la nación en las condiciones de 
competencia internacional incrementada. La política de 
poder imperialista exige una industrialización intensiva y 
extensiva, y viceversa. La economía debe servir a la Ra­
zón de Estado del poder nacional y utilizar sus instru­
mentos. La colonización y la fuerza militar forman parte 
de estos instrumentos, que permiten la realización de fi­
nes y de valores extra-científicos, a los cuales debe some­
terse la economía despojada de valores. En tanto que ra­
zón histórica, la Razón de Estado exige que la clase que 
está a la cabeza de la industrialización y suscita así el as­
censo de la nación, sea políticamente dominante; es la 
dominación de la burguesía. Es peligroso que una clase 
"económicamente declinante tenga el poder en las ma­
nos", como era el caso de los Junkers en Alemania'^. 

De esta manera, la ciencia económica se convierte, en 
el pensamiento de Weber - y bajo el peso de juicios de 
valor político y no científico- en una crítica política y 
sociológica del Estado creado por Bismarck. Esta crítica 
se anticipa al futuro de manera increíble: la burguesía, 
esa clase elegida por la historia, no está "madura" en Ale­
mania y, en su debilidad, suspira por un nuevo César que 
cumpla su función*. 

La llegada de la burguesía al poder significaba, en esa 
época, la democratización de un Estado aún pre-burgués. 
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Pero la falta de madurez política de la burguesía alema­
na no podía ni realizar esa democratización ni impedirla, 
y la predisponía al Cesarismo. En lugar de la democracia 
que hubiera debido corresponder a la industrialización 
capitalista, apareció una dictadura plebiscitaria, amena­
zante; la razón burguesa solicitaba humüdemente el caris-
ma, lo irracional. Esa dialéctica de la democracia burgue­
sa, en verdad de la razón burguesa, no dqa nunca de per­
turbar a Weber, como se lo ve particularmente bien en 
Economía y Sociedad, al que nos referimos más adelante. 
Aquí convendría seftalar que Weber había previsto, con 
más penetración que la mayor parte de los socialistas, la 
evolución futura de esa otra clase que soporta el peso del 
capitalismo: el proletariado. "No hay que temer ningún 
peligro de las masas —declaraba en su discurso inaugural 
(¡en 1895! ), diciendo más o menos lo mismo que Bis-
marck en 1865-; ellas no unpedirán nunca el imperialis­
mo, sin hablar siquiera de que terminan con él"'- Eran 
más bien "las clases ascendentes y dominantes" las que 
representaban una amenaza para las oportunidades que 
la nación tenía de sobrevivir en la lucha de la competen­
cia internacional. 

Aspecto conservador de las masas, tendencia al cesa­
rismo de la clase dominante: Weber había previsto estas 
mutaciones del capitalismo desarrollado. Pero no las ha­
bía imputado a la estructura del mismo capitalismo, co­
mo lo hace la teoría marxista. La "falta de madurez poli-, 
tica" es una mala categoría, en tanto no se definen los 
factores que la constituyen -para el caso, la incapacidad 
de la producción capitalista para preservar un mercado li­
bre y una libre competencia. La productividad capitalis­
ta choca con la barrera de las instituciones democráticas 
en ima sociedad de mercado. La dominación se concen-
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tra en y por encima de la burocracia, como el pináculo 
necesario de la regimentación. Lo que aparece como 
"una falta de madurez política" en el marco del capita­
lismo liberal, es de hecho la madurez política del capita­
lismo desarrollado. ¿Y la docilidad de los dominados? 
En vida de Weber, ellos todavía estaban dispuestos —y 
por un período histórico limitado— a poner fin al impe­
rialismo. Desde entonces, sin embargo, la madurez polí­
tica de la burguesía y la eficacia material e intelectual de 
la productividad capitalista han controlado la situación, 
realizando las profecías de Weber. 

Consideramos ahora la visión que da Weber del capita­
lismo, en el estudio aparentemente más desprendido de 
todo lazo tangible con la política de poder imperialista, 
y que se desarrolla con toda su pureza científica despo­
jada de valores en Economía y Sociedad. Allí, el capita­
lismo en cuanto tipo de "empresa económica racional" 
es definido ante todo como una "forma especial de cál­
culo en términos monetarios" (Geldrecknung): el balan­
ce (Kapitérechnung) es "la evaluación y la verificación 
de las posibilidades de ganancia y de los logros de la acti­
vidad de la ganancia, a través de la evaluación de todos 
los haberes de la empresa, ya consistan en bienes o en es­
pecies, en el comienzo del período de actividad, y la 
comparación de esos elementos con una evaluación simi­
lar de los haberes actuales o recientemente adquiridos al 
fin del proceso; en el caso de una organización que hace 
ganancias y que funciona sin discontinuidad, es una cues­
tión de períodos contales que establecen una compara­
ción entre el estado inicial y el estado final de la empre­

sa 
" 1 0 

La sintaxis particularmente torturada testimonia por 
sí misma la voluntad -que casi se podría calificar de pro-
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vocativa- de definir al capitalismo en términos "pura­
mente científicos" y de suprimir de él todo elemento hu­
mano o histórico: como si se quisiera decir: aquí se ha­
bla de negocios y nada más. Por contraste, la lectura de 
la página siguiente hace resaltar mejor esa insuficiencia 
chocante: "el tipo más formalmente racional de balance 
implica la lucha del hombre contra el hombre"^ *. Lo 
que significa el balance para el hombre está expresado 
con mayor claridad en su definición abstracta que en su 
descripción concreta. La inhumanidad está sepultada ba­
jo la racionalidad mundana de la contabilidad. 

El tipo "más formalmente racional" de balance es a-
quel en que el hombre y sus "fines" no entran sino como 
cantidades variables en el cálculo de la ganancia y del be­
neficio. La matematización, en esta racionalidad formal, 
va tan lejos como un cálculo de la negación de la vida 
misma. El mayor riesgo que corren aquellos que nada po­
seen, a saber morirse de hambre, se convierte en ima fuer­
za motriz del sistema económico: "Si hay un elemento 
que es decisivo en la motivación de la actividad económi­
ca en las condiciones normales de una economía de mer­
cado, para aquellos que no poseen nada. . . es la fuerza 
coerciti a del riesgo que ellos mismos corren y que ha­
cen correr a quienes dependen de eDos -mujeres, niños, 
incluso padres-, el rie^o de tener que arremeter sin nin­
guna seguridad.. . " i^ . 

En varias oportunidades, Max Weber define y opone 
racionalidad formal y racionalidad material: esta última 
considera la satisfacción de las necesidades económicas 
"desde el punto de vista de determinados postulados éti­
cos", cualquiera fuera su formulación' 3. Así la raciona­
lidad formal se opone no sólo a los valores y a los fines 
que están ligados a la tradición, sino también a los que 
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son revolucionarios. Como ejemplo, Max Weber indica la 
antinomia que existe entre la racionalidad formal y los 
esfuerzos para superar la división de las fuerzas, es decir 
los esfuerzos para cambiar radicalmente la forma de po­
der existente.Pero la racionalidad formal, tal como se ex­
presa en una economía capitalista, ¿es reaknente for­
mal? He aquí la definición que da Weber: "El término 
de "racionalidad formal de la acción económica" será 
empleado para designar la amplitud de los cálculos y de 
las avaluaciones de orden cuantitativo que son técnica­
mente posibles y prácticamente utilizadas. . . Diremos 
de un sistema de actividad económica que es "formal­
mente" racional, según se pueda expresar en términos 
numéricos y calculables y según se exprese efectivamen­
te, los recursos en función de las necesidades, lo que es 
esencial en toda economía racional"'''. 

Es evidente que si se retoman los términos de esta de­
finición, una economía totalmente planificada —es decir, 
una economía no capitalista- es, desde un punto de vis­
ta formal, más racional que una economía capitalista, en 
la cual los intereses particulares de las empresas privadas 
y la "libertad" del mercado (incluso cuando está regla­
mentada) establecen límites inherentes a las posibilidades 
de cálculo. Cuando Weber declaraba que este tipo de 
economía planificada era una regresión, o también una 
imposibilidad, se colocaba ante todo en el plano técnico. 
Pensaba que en una sociedad industrial moderna, la sepa­
ración entre el trabajador y los medios de producción era 
una necesidad técnica que implicaba obligatoriamente el 
control individual y privado de los medios de produc­
ción: a saber, la dominación de la empresa por la perso­
na misma del capitalista responsable. La realidad extre­
madamente material e histórica de la empresa capitalista 
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privada, se convierte, en el análisis de Weber, en un ele­
mento componente, estructural y formal del capitalis­
mo, y finalmente de toda economía racional. 

Pero la función social y racional de la dominación in­
dividual ejercida por la empresa fundada en la separa­
ción de los productores respecto de los medios de pro­
ducción, va todavía más lejos. Ello constituye la garan­
tía económica y técnicamente necesaria de una discipli­
na del trabajo, que provee un modelo a la disciplina exi­
gida por la sociedad industrial y moderna en su conjunto. 
Weber pensaba que el mismo socialismo tenía sus oríge-. 
nes en la disciplina de la fábrica: "El socialismo ha naci­
do de esta situación vivida, de la disciplina de la fábri­
ca"»«. 

La "subordinación a la disciplina del trabajo" en la 
economía privada, es así, por un lado, la razón funda­
mental de la jerarquía personal en el interior de la em­
presa; y por otro lado, representa la dominación razona­
ble de las cosas sobre los hombres: es decir, de los me­
dios sobre los fines (satisfacción de las necesidades)'^^ 
Con estas palabras, Weber hace alusión a una tesis socia­
lista -que no discute-, pero estaba persuadido de que 
una sociedad socialista no cambiaría en nada el fenóme­
no fundamental de la separación del trabajador y los me­
dios de producción, porque esa era simplemente la forma 
misma del progreso técnico y de la industrialización. Su 
racionalidad seguiría siendo obligatoria para el socialismo 
si el socialismo debía cumplir su promesa de subvenir a 
las necesidauCN generales del hombre y de reducir la lu­
cha por la vida. La irracional dominación de las cosas so­
bre los hombres no podía ser reemplazada sino por la do­
minación racional de los hombres sobre los hombres. 
Luego, también para el socialismo era un problema el sa-
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ber "¿quién tomará el relevo y dirigirá la nueva econo­
mía? "»•'. 

La industrialización es el destino del mundo moderno, 
y el problema fundamental para la industrialización, tan­
to socialista como capitalista, es simplemente: ¿Cuál es 
la forma más racional de dominación sobre la industriali­
zación, o sea sobre la sociedad? La palabra "racional" es 
empleada siempre en el sentido de esta racionalidad for­
mal que no se realiza más que en el funcionamiento cal­
culado, regulado y previsible de un sistema social com­
plejo. Pero en el curso de su desarrollo conceptual, esta 
racionalidad formal se ha modificado de manera muy 
significativa: de acuerdo con su propia lógica interna, 
ella misma se ha subordinado a la racionalidad de la do­
minación. Precisamente en la medida en que esta racio­
nalidad formal no va más allá de sus propias determina­
ciones y toma a su propio sistema como norma de la ac­
tividad calculable y contable, ella constituye un conjun­
to dependiente y determinado del exterior por algo dis­
tinto de ella misma. Y entonces, según la definición de 
Weber, se convierte en "material". 

La industrialización es "un destino", la dominación es 
un "destino". El concepto de destino en Weber, es una 
ilustración del contenido material de su análisis formal. 
"El destino" se inscribe en el centro de las leyes imperso­
nales de la economía y de la sociedad, independiente­
mente de los individuos, que no pueden sentirse desafia­
dos sino por el dolor de su propia destrucción. Pero la 
sociedad no es la naturaleza. ¿Cuál es el decreto que es­
tá en el origen de ese destino? La industrialización es 
una fase del desarrollo de las capacidades y de las necesi­
dades del hombre —xma fase en el combate del hombre 
contra la naturaleza y contra sí mismo. Este desarrollo 
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puede desembocar en formas de organización y en fines 
muy diferentes. Ninguna "fatalidad" preside las formas 
de la dominación, o aún las de la tecnología de las nece­
sidades y de su satisfacción. Llegan a ser una "fatalidad" 
en la sociedad por su institucionalización —resultado de 
la coerción material, económica y psicológica. Weber ha 
extraído su concepto ex postfacto de lo siguiente: él ge­
neraliza la ceguera de una sociedad cuyos mecanismos de 
reproducción actúan a espaldas de los individuos que vi­
ven en ella, sociedad en la cual las leyes de dominación 
aparecen como leyes objetivas de la tecnología. Estas le­
yes no son "formales" ni "fatales". No hay ninguna de­
terminación que no sea establecida y, en cuanto tal, de­
pendiente. En la continuidad histórica en que se desplie­
ga la actividad económica, toda razón económica es una 
razón dominadora que define la actividad económica co­
mo histórica y social. El capitalismo matematizado 
"científico", sigue siendo una dominación matematizada 
y tecnológica sobre los hombres, y el socialismo científi­
co y tecnológico no puede ser sino la reconstrucción o la 
destrucción de esa dominación. 

Cuando el análisis formal del capitalismo que hace 
Weber se convierte en análisis de las formas de domina­
ción, no hay ninguna ruptura en su concepción o en su 
método. La "pureza" se revela como impura, no porque 
Weber fuera un sociólogo mediocre o inconsistente, sino 
porque era un sociólogo auténtico, preocupado por la 
búsqueda de conocimiento sobre su objeto. La verdad 
llega a ser crítica, acusación, y la acusación llega a ser 
una función de la verdadera ciencia. Si su discurso inau­
gural subordinaba provocativamente la economía a la po­
lítica, este 'tour de forcé' aparece a la luz de toda la obra 
de Weber como inherente a la lógica de su método. Vues-
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tra ciencia debe conservarse "pura": sólo con esta condi­
ción podéis conservar vuestra fe en la verdad. Pero esta 
verdad os obliga a reconocer que no tenéis ningún poder 
sobre aquello que produce y determina desde el exterior 
el objeto de vuestra ciencia. Vuestra "neutralidad" es tan 
obligatoria como ilusoria. Pues la neutralidad no es ver­
dadera sino en el caso de que tengáis el poder de recha­
zar las interferencias: si no sois capaces, ella se convierte 
en ia víctima y la auxiliar de toda potencia que decida 
utilizarla. 

La racionalidad formal del capitalismo encuentra dos 
límites: el hecho cierto de la empresa privada y del em­
presario privado como verdadero sujeto del cálculo eco­
nómico y el hecho cierto de la separación entre los traba­
jadores y los medios de producción del "trabajo libre". 

Para Weber, estos dos hechos pertenecen a la raciona­
lidad específica del capitalismo**: ellos son, en su opi­
nión, necesidades tecnológicas. El no se plantea la cues­
tión de saber si esas necesidades son verdadera y realmen­
te "tecnológicas" o si no son más bien la máscara tecno­
lógica que oculta intereses sociales específicos. Ellas son, 
para Weber, el fundamento de la dominación legítima en 
cuanto componente integral de la racionaUdad capitalis­
ta, pero de hecho económica, en la moderna sociedad in­
dustrial. Si esto es así, hay que mostrar que la misma do­
minación es una forma de la racionalidad económica mo­
derna, y es lo que hace Weber en su análisis de la buro­
cracia. 

LA BUROCRACIA 

La dominación burocrática es inseparable de la indus­
trialización avanzada. Ella impone la eficacia perfeccio-
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nada de la empresa individual sobre la sociedad que for­
ma un todo. Es éste el tipo de dominación más formal­
mente racional, gracias a su "precisión, su estabilidad, la 
exigencia de su disciplina y la confianza que se le puede 
otorgar; a saber, la posibilidad, para quienes están al fren­
te' de la organización y para quienes están en relación 
con eUa,de calcularla"''; y es todo esto, porque es "do -
minación por el saber", un saber ^ o , calculable, que co­
rresponde a los expertos. En realidad, es el aparato el 
que domina, ya que la dominación del aparato a través 
del saber de los expertos sólo es posible cuando está 
completamente adaptado a sus necesidades y a sus posi­
bilidades técnicas. En consecuencia, el control del apara­
to "sólo es posible en menor medida, para los no especia­
listas". El funcionario permanente y especialista tiene 
más oportunidades de mantenerse a largo plazo que el 
ministro, que no es especializado"^ ". 

Una vez más, Weber repite que "todo socialismo ra­
cional deberá tomar a su cargo e incrementar" la admi­
nistración burocrática, por la buena razón de que la ad­
ministración burocrática es pura dominación sustantiva, 
implicada por la sustancia de las cosas mismas: ella es, 
entonces, igualmente válida, cualesquiera fueren las dife­
rencias de fines políticos, culturales y morales, o de ins­
titución. Y esta "sustancia" constituye el aparato esta­
blecido, cada vez más productivo y efícaz y cada vez más 
previsible. La administración experta del aparato, así co­
mo el tipo más formalmente racional de dominación: he 
aquí algo que no es más que la reiticación de la Razón, 
la reifícación como razón - la apoteosis de la reifícación. 
Pero esta apoteosis se convertirá, debe convertirse en su 
propia negación. Pues el aparato que dicta su propia ad­
ministración sustantiva, es él mismo instrumento, medio, 
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y no hay un medio "en sí". Incluso el aparato más pro­
ductivo, el más reifícado, es un medio en función de un 
fin exterior Para el aparato económico del capitalismo, 
no basta definir su fin: proveer a las necesidades huma­
nas. El concepto es demasiado general, demasiado abs­
tracto, en el mal sentido del término. Pues, como lo vio 
el mismo Max Weber, el proveer a las necesidades huma­
nas es un subproducto de la economía capitalista, un 
subproducto subordinado al beneficio; o más precisa­
mente, es la materia prima de la economía, que resulta 
modelada por la forma del sistema capitalista. La necesi­
dad humana es necesaria y racional en el sistema, en tan­
to se trata de hombres vivientes considerados como con­
sumidores (como productores, ya son parcialmente inú­
tiles) a quienes se quiere vender refugios anti-atómicos, 
una existencia infrahumana y subterránea, y la aniquila­
ción. Pero cuando la administración burocrática del apa­
rato capitalista, en toda su racionalidad, sigue siendo un 
medio, es decir, sigue siendo dependiente, ella alcanza 
allí sus propios límites en cuanto racionalidad. La buro­
cracia se subordina a un poder que está por encima de 
ella y más allá de la burocracia, un poder "extraño a la 
administración". Y cuando la racionalidad es incorpora­
da a la administración, y solamente entonces, ese poder 
que aplica la ley debe ser irracional. El concepto de ra­
zón, en Weber, culmina en el carismálrragional. 

EL CARISMA 

Sin duda es el más discutible de los conceptos de We­
ber: simplemente en cuanto término, revela la idea pre­
concebida según la cual toda forma de poder netamente 
personal coronado de éxito comporta una inspiración 
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casi religiosa. Pero sea como fuere, éste no es el lugar de 
discutir el concepto. Solo lo analizaremos en la medida 
en que puede aclarar la dialéctica que existe entre racio­
nalidad e irracionalidad en la sociedad moderna. La do­
minación carismática aparece como una etapa en un pro­
ceso en dos tiempos. Por un lado,-el carisma tiende a 
transformarse en una dominación integrada por intereses 
y por su organización burocrática; por otro lado, somete 
a esa organización burocrática a una dirección carismáti­
ca. 

En su capítulo "La transformación del carisma", We­
ber describe cómo la dominación carismática pura se 
transforma progresivamente en una "posesión permanen­
te". En ese proceso, el carisma es transmitido a manos de 
los poderes que condicionan y dominan la vida cotidia­
na, es decir sobre todo los intereses económicos^i, Lo 
que comienza como el carisma de un solo hombre con su 
medio, termina en la dominación de un aparato burocrá­
tico que ha adquirido derechos y funciones, y en los cua­
les los devotos del carisma que saben comportarse, pagar 
sus impuestos y cumplir sus deberes, se convierten en 
"sujetos". 

Pero esta administración racional de las masas y de las 
cosas no puede prescindir de un auge carismático irracio­
nal. Porque de otro modo la administración, realmente 
racional hasta cierto punto, tendería a suplantar la domi­
nación y a convertirse en uija simple administración de 
las cosas. Pero el aparato administrativo sigue estando 
edificado sobre la dominación y está orientado hacia el 
mantenimiento y el crecimiento de ésta. Una administra­
ción verdaderamente "racional" sería la utilización de la 
riqueza social para desarrollar libremente y satisfacer las 
necesidades humanas. Esta posibilidad es cada día más 
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real gracias al progreso técnico. Pero dicha posibilidad es 
refutada, por la racionalidad del aparato, basada en la 
productividad represiva. Cuando esta contradicción llega 
a ser evidente e irracional, debe ser suplantada por una 
nueva forma de dominación -si es que debe sobrevivir la 
dominación. La democratización exigida por la domina­
ción racional corresponde a un control y a una manipula­
ción paralelas a esta democratización. Así se confunden 
la dominación en cuanto privilegio de intereses particula­
res y la autodeterminación en cuanto expresión de los in­
tereses generales. La solución a estas contradicciones so­
ciales se manifiesta clásicamente en la democracia plebis­
citaria, en cuyo seno son las masas regimentadas y aterro­
rizadas las que eligen su jefe, confirman periódicamente 
su poder e incluso ratifican su política -en condiciones 
especiales cuidadosamente controladas^^. De este modo 
para Weber el sufragio universal no es sólo el producto 
de la dominación, sino también un instrumento de la do­
minación en el rigor de su madurez técnica. La democra­
cia plebiscitaria es la expresión política de la irracionali­
dad convertida en razón. 

¿Cuáles son las manifestaciones de esta dialéctica de 
la razón (razón formal) en el desarrollo del capitalismo?. 
El poder prosaico del capitalismo parece actuar como u-
na barrera contra el carisma; Weber se opone a aplicar es­
te término a la sociedad industrial contemporánea, a pe­
sar de que su actitud y su lenguaje durante la guerra y 
contra 1̂  revolución, después de la guerra, se aproximan 
sensiblemente a la decadencia carismática. Pero el hecho 
sigue estando en pie: la razón formal del aparato técnica­
mente perfecto está expuesta a lo irracional. El análisis 
que hace Weber de la burocracia atraviesa las brumas de 
la ideología: ha sabido mostrar adelantándose a su épo-

28 



ca, el carácter alucinante de la democracia de masas mo­
derna, y su pretendida reconciliación y armonización de 
las contradicciones de clase. La administración burocráti­
ca del capitalismo industrial es, de hecho, una "nivela­
ción", pero "el fenómeno decisivo es más bien la nivela­
ción exclusiva de los dominados, realizada por el grupo 
dominante burocráticamente integrado, que puede, por 
eso mismo, gozar de ima posición más o menos autocrá-
tica de hecho, pero también a menudo de manera for-
mal"23. 

En muchas oportunidades, Weber ha declarado que el 
aparato técnicamente maduro de la administración, pre­
cisamente a causa de su racionalidad formal, era "un ins^ 
trumento supremo del poder", para "quienes tienen el 
aparato burocrático a su disposición". Escribió: "El des­
tino material de las masas se halla en la dependencia ca­
da vez mayor respecto del funcionamiento continuo y 
conecto de organizaciones capitalistas privadas cada vez 
más coordinadas en el plano burocrático, y la simple idea 
de que se las pueda eliminar es cada día más utópica"^^. 

El depender totalmente del funcionamiento de un 
aparato omnipresente se convierte en "el fundamento 
del orden", tanto y tan bien que el aparato mismo no 
es cuestionado. "La adhesión a una conducta dócil en el 
seno de ese orden" es el cimiento de una subordinación 
que nunca es percibida conscientemente en cuanto tal, 
porque ese orden es de una racionaHdad aterradora 
-es decir que administra y distribuye de manera muy 
competente j calculada, todo ese mundo de bienes y de 
tareas que el individuo ya no puede supervisar o contro­
lar. Max Weber no vivió lo suficiente para constatar có­
mo el capitalismo desarrollado, en toda su racionalidad 
eficaz, crea la prosperidad planificando el aniquilamiento 
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de millones de individuos y la destrucción del trabajo; 
para ver cómo 1̂  locura disimulada se convierte en el fun­
damento no sólo del progreso sino también de una exis­
tencia más agradable. No vivió bastante para ser el testi­
go de la "sociedad de abundancia" que derrocha y estro­
pea sus inimaginables recursos técnicos, materiales e inte­
lectuales, al servicio"de la movilización permanente, olvi­
dadiza como es de la miseria inhumana y de la crueldad 
sistemática que ella ha creado. Incluso antes*del incre­
mento del poder de esa Razón, Weber señaló el peligro 
de un aparato de administración racional-burocrático 
que, por la lógica de su propia racionalidad, se coloca ba­
jo una dominación que le es extraña. 

Luego, en el marco de los conceptos de Weber, casi 
va de suyo que la organización de la sociedad industrial 
demanda una dirección que esté por encima y fuera de 
ella: "toda organización necesita una dominación, de 
una u otra manera, pues para dirigirla, es preciso que al­
guien tenga en sus manos la posibilidad de dar órde­
nes"^ 5. El empresario capitalista no es "en un sentido 
material" un funcionario especializado del mismo modo 
que no lo es un monarca al frente de su reino. No se le 
pide ninguna calificación: "al frente de la dominación 
burocrática hay inevitablemente un elemento que no es 
puramente burocrático"^*. "Inevitablemente", porque 
la racionalidad libre de valor de la organización, depende 
de valores y de fines impuestos desde el exterior. En su 
discursp inaugural, Max Weber había definido a la políti­
ca de poder del estado nacional como otorgando un va­
lor y un fin a la economía; además, había definido al ca­
pitalismo como imperialismo. 

En Economía y Sociedad, designa algunos rasgos ca­
racterísticos de la economía imperialista, y los reúne ba-
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jo el concepto de "capitalismo políticamente orienta­
do". Y prosigue: "Es evidente desde el comienzo que es­
tos acontecimientos políticamente orientados. . son,, 
desde un punto de vista económico -orientación y posi­
bilidades del mercado- irracionales''^'. En tanto que 
irracionales, ellos no pueden ser reemplazados por otros. 
La dominación sobre la economía capitalista no necesita 
ninguna calificación particular. 

Así el capitalismo desemboca, a pesar de toda su ra­
cionalidad o más bien a causa de su racionalidad especí-
ca— en una cúspide irracional "accidental", no sólo en 
su economía, sino también en su control de la adminis­
tración burocrática, en su Aparato de Estado. (Es difícil 
no recordar aquí la Filosofía del Derecho de Hegel, en la 
que el estadio supremo del Estado burgués que encarna 
la Razón, es la persona "accidental" del monarca, defini­
da como tal por las contingencias del nacimiento. Tanto 
en Hegel como en Weber, el análisis de la Razón burgue-
<!a traiciona sus propios límites: se niega a sí misma en el 
momento en que se realiza). 

TECNOLOGÍA Y LIBERACIÓN 

Echemos ahora una rápida ojeada hacia atrás, a las 
etapas de la construcción del concepto (y a la cosa mis­
ma). El capitalismo occidental es producido por las con­
diciones particulares, sociales, políticas, económicas, de 
fines de la Edad Media y de la Reforma; él desanolla su 
"espíritu" en esa racionalidad formal que se impone en 
la conducta y en la actitud tanto económicas como psi­
cológicas de los actores del proceso capitalista (¡pero no 
sus objetos! ). Bajo esta Ratio formal, se perfecciona la 
industrialización: progresos técnicos, satisfacciones incre-
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mentadas de las necesidades, "de cualquier necesidad". 
Hemos visto que esta racionalidad formal se desarrolla a 
partir de dos hechos históricos muy materiales, que se 
mantienen en su progreso y que -según Max Weber- son 
condiciones del capitalismo: 1) la empresa privada y 2) el 
"trabajo libre", la existencia de una clase que, "económi­
camente", está obligada a vender sus servicios bajo la a-
menaza del hambre^ ̂ . Como fuerzas productivas, estas 
contradicciones entran en la razón formal; el capitalismo 
se extiende en la lucha competitiva entre dos poderes de­
siguales (aunque formalmente más libres): la lucha por la 
existencia de las personas, de los Estados nacionales, de 
grupos de países. Para Weber el capitalismo avanza impul­
sado por un sistema cuyo objetivo es una política de go-
der na<;ional: el imperialismo. Su administración interna, 
no obstante, sigue siendo formalmente racional: es la ad­
ministración burocrática. Esta administración realiza la 
dominación de los hombres por las cosas: una técnica ra­
cional "despojada de todo valor" implica la separación 
entre los hombres y los medios de producción, y su so­
metimiento a la eficacia y a la necesidad técnica, en el 
interior del marco de la empresa privada. La máquina de­
cide, pero "la máquina inanimada es un espíritu coagula­
do. Y sólo porque es así, es que tiene el poder de forzar 
a los hombres a ponerse a su servicio"^'. 

Y porque es "un espíritu coagulado", representa tam­
bién la dominación de los hombres sobre los hombres. 
Así es como esta técnica y esta razón perpetúan la escla­
vitud. La sujeción a esta técnica es simplemente sujeción 
a la dominación: la racionalidad formal técnica se con­
vierte en racionalidad material política. (¿A menos que 
sea lo contrario? La razón técnica, ¿fué desde el comien­
zo dominación de la empresa privada sobre el "trabajo li-
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bre"? ). El destino previsto por Weber en una de sus for­
mulaciones más convincentes se ha realizado en vasta es­
cala: : "Con la asistencia de la máquina muerta, la organí 
zación burocrática está en vías de construir el acento de 
la futura esclavitud, donde los hombres serán, quizás, un 
día como los campesinos del antiguo Estado egipcio, 
aquiescentes e imponentes, mientras que una administra­
ción y una perspectiva válidas de manera puramente téc­
nica, es decir racional, convertidas en valor único y últi­
mo, decidirán soberanamente la dirección de los nego-
cíos"30. 

Pero es ahora, en el momento en que su perspicacia es 
más penetrante, y su análisis se convierte en autocrítica, 
cuando se ve claramente hasta qué punto Weber sigue 
adherido a su otra identificación: la equivalencia entre 
razón técnica y razón burguesa capitalista. Esta creencia 
le ha impedido ver que no era la razón "pura", formal, 
técnica la que construía "el asiento de la esclavitud", si­
no la razón dominadora, y que h realización de la razón 
técnica podía muy bien convertirse en el instrumento de 
la liberación del hombre. Dicho de otro modo, el análisis 
del capitalismo que hace Max Weber no está tan despoja­
do de valores. Pues en la definición "pura" de la raciona­
lidad formal ha introducido los valores y las normas es­
pecíficas del capitalismo. Tal era el desarrollo de h con­
tradicción entre racionalidad formal y material y su re­
verso: la "neutralidad" de la razón técnica, opuesta a to­
dos los valores extemos y materiales. Es esta neutralidad 
la que ha permitido a Weber aceptar los intereses (reifí-
cados) de la nación y de su política de poder como los 
valores que presidían la razón técnica. 

Pues el concepto de razón técnica es, quizas, él mis 
mo, bastante ideológico. No es solamente la aplicación 

33 



que de ella se hace, sino que la misma técnica es domina­
ción -sobre la naturaleza y los hombres—, una domina­
ción metódica, científica, calculada, previsible. Los fines 
y los intereses particulares de la dominación no son "adi­
cionales" o dictados a la técnica desde arriba. Ellos en­
tran en la construcción del mismo sistema técnico. Pues 
la técnica es un proyecto social e histórico. La sociedad 
proyecta allí lo que ella y sus intereses dominantes deci­
den hacer de los hombres y de las cosas. Los fines de la 
dominación son "materiales" y pertenecen a la forma de 
la razón técnica. 

Max Weber ha hecho una abstracción de ese material 
social irreductible. Hemos indicado hasta qué punto esta 
abstracción es justa en el análisis que hace de la razón ca­
pitalista: la abstracción se convierte en una crítica de esa 
razón, en el sentido que muestra hasta qué punto la mis­
ma racionalidad capitalista hace abstracción del hombre, 
se preocupa poco por sus necesidades, y precisamente 
gracias a esa indiferencia llega a ser todavía más produc­
tiva y más eficaz, más calculadora y metódica. Y así 
construye y decora con muebles lujosos "el asiento de la 
esclavitud", que pone al alcance de todos. Hasta aquí, la 
abstracción de Weber estájustificada por sus datos: es un 
juicio racional sobre una sociedad de cambio racional. 
Pero por su propio desarrollo esta sociedad tiende a su­
perar sus propios fundamentos materiales. El empresario 
privado ya no es el individuo, sujeto responsable de una 
racionalidad económica, y el "trabajo libre" ya no es la 
esclavitud impuesta por "el azote del hambre". La socie­
dad de cambio, en la que todo es tan libre y tan racional, 
cae bajo la dominación de los monopolios políticos y 
económicos. El mercado y sus libertades, cuyo carácter 
ideológico describió Weber suficientemente, llega a su-
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bordinarse a una reglamentación despiadadamente efi­
caz, en la que el interés general está rigurosamente con­
dicionado y confiscado por los intereses particulares do­
minantes. Es en el sentido siniestro del término, que la 
reificación es "superada". La separación del hombre y de 
los medios de producción, en la que Weber veía justa­
mente unanecesidad técnica, se convierte en la subordi­
nación de todo el complejo industrial al director de los 
programas. Y es con la calculadora electrónica que la ra­
cionalidad formal del capitalismo celebra su mayor triun­
fo, puesto que puede servir a no importa qué causa y se 
convierte en un poderoso instrumento para la política 
manipuladora, capaz como es de calcular los riesgos de 
ganancias o de pérdidas con la mayor certeza, y al fin de 
cuentas, las posibilidades de la aniquilación total con el 
consentimiento de la población, tan dócil como someti­
da a sus "cálculos". La democracia de masas llega a ser 
plebiscitaria en el nivel de la economía y de la sociedad: 
las masas eligen sus propios jefes en los asientos de la es­
clavitud. 

Pero cuando la razón técnica se revela como razón po­
lítica, es sólo porque, desde el comienzo, ellas no han si­
do otra cosa que esta razón técnica y esta razón política 
bien particulares: a saber, determinadas y limitadas por 
específicos intereses dominantes. Al igual que la razón 
política, la razón técnica es histórica. La separación que 
ella introduce entre los hombres y los medios de produc­
ción es una necp'idad técnica. Pero la servidumbre que 
ha organizado a partir de allí, no lo es. Los éxitos a los 
que ha arribado -una mecanización productiva y previsi­
ble- contienen la posibilidad de una racionalidad cualita-
tivamente diferente, en la cual la separación entre los 
hombres y los med'os de producción da como resultado 
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al separarlos de un trabqo socialmente necesario, pero 
deshumanizante. En una época en que la producción au­
tomatizada, controlada por los hombres, así liberados del 
trabqo, se ha hecho posible, ya no hay ninguna razón 
para que la racionalidad formal domine impasiblemente 
sobre los hombres. Pues en cuanto "espíritu coagulado", 
la máquina no es neutra. Hasta ahora, la razón técnica ha 
sido la razón social dominante; eUa puede ser modificada 
en su propia estructura. La razón técnica puede ser trans­
formada en una tecnología de I9 liberación. 

Max Weber no ha reconocido esta posibilidad interna 
de la técnica. Orgulloso del burgués que él era, estaba fas­
cinado por la misión histórica de la burguesía; no vivió 
la de^adación de ésta en la sociedad de masas del gran 
capitalismo. Pero en su análisis de la tendencia hacia la 
democracia de masas plebiscitaria y hada la subordina-
don de la burocracia racional a un jefe-irracional, se halla 
una previsión: en el interior de estos límites, se ve la su­
perioridad de su sociología sobre todas aquellas de lo 
seudo-concreto sin teoría. 

Para Max Weber esta posibilidad no era sino utopia. 
Y actualmente, parecería que tuvo razón. Pero cuando la 
sociedad industrial triunfa de sus propias posibilidades' 
históricas, ya no es la Razón burguesa de Weber la victo­
riosa. Es difícil discernir, en efecto, una razón cualquiera 
en el oscuro'asiento de la esclavitud. Al fin de cuentas, 
no queda más que una racionalidad técnica. A menos que 
deba distinguirse una ironía oculta en el concepto webe-
riano de razón, esa ironía que comprende y desmiente y 
que tal.vez dice: ¿Es esto lo que ustedes llaman razón? . 
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LA OBSOLESCENCIA DEL MARXISMO 

Debo comenzar por cuestionar el t/tulo dado a mi tr^ 
bajo. En él se ha omitido algo muy importante: el s^no 
de interrogación. En mi opinión, este signo de interroga-
don es el símbolo más condensado de la dialéctica en la 
teoría marxista, pero específicamente su simbolismo resi­
de en el hecho de que es obsoleta precisamente en la me­
dida en que dicha obsokscencia convalida los conceptos 
básicos de la teoría. Más simplemente: los factores que 
han llevado a la transitoriedad y obsolescencia de algunos 
conceptos decisivos de Marx están anticipados en la mis­
ma teoría marxista como alternativas y tendencias del sis­
tema capitalista. Por lo tanto, una revisión e incluso una 
reformulación de la teoría marxista no puede significar 
simidemente el ¡guste de esta teoría a los nuevos hechos; 
sino que debe proceder como un desarrollo y una crítica 
internos de los conceptos marxistas. En mi presentación, 
yo no hago la distinción que hacen algunos de mis cole­
gas, entre I.IuiX y Engels por un lado y la teoría marxista 
posterior, por el otro. Más bien considero, por ejemplo, a 
la teoría del imperialismo de Rosa Luxemburgo, Hilfer-
ding y Lenin como desarrollos auténticos de la teoría 
marxista original. Una tercera y última advertencia: pues-
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to que he sido presentado como filósofo, quisiera discul­
parme por considerar condiciones y problemas políticos 
muy concretos e inmediatos. 

El título de mi ponencia no pretende sugerir que el 
análisis del sistema capitalista hecho por Marx es anti­
cuado; por el contrario, pienso que se han confirmado 
las nociones más fundamentales de su análisis, que pue­
den resumirse en las siguientes proposiciones: 

1) En el capitalismo, las relaciones sociales entre los 
hombres se rigen más por el valor de cambio que por el 
valor de uso de las mercancías y servicios que ellos pro­
ducen, es decir que su posición está regida por el merca­
do. 

2) En esta sociedad de cambio, la satisfacción de las 
necesidades humanas tiene lugar sólo como un residuo 
de la producción rentable. 

3) En la evolución del capitalismo, se desarrolla una 
doble contradicción: a) entre la productividad creciente 
del trabajo y el permanente incremento de la riqueza so­
cial, por un lado y su uso represivo y destructivo, por el 
otro; y b) entre el carácter social de los medios de pro­
ducción (que no son instrumentos de trabajo individua­
les sino colectivos) y su propiedad y control privados. 

4) El capitalismo puede resolver esta contradicción so­
lo temporariamente por medio del aumento del derro­
che, los gastos superfluos y la destrucción de las fuerzas 
productivas. La carrera competitiva por los beneficios 
derivados de la producción armamentística conduce a u-
na vasta concentración del poder económico, a una agre­
siva expansión exterior, a conflictos con otros poderes 
imperialistas y finalmente a un ciclo recurrente de gue­
rra y depresión. 

5) Solamente se puede romper este ciclo si las clases 
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trabajadoras, que soportan el embate dé la explotación, 
se apoderan del aparato productivo y lo colocan b^o el 
control colectivo de los mismos productores. 

Sostengo que estas proposiciones, con excepción de la 
última, parecen ser corroboradas por el desarrollo de los 
hechos. La última proposición se refiere a los países in-
dustrialmente avanzados, donde iba a tener lugar la tran­
sición al socialismo, y es precisamente en estos países 
donde las clases trabajadoras no son en ningún sentido 
un potencial revolucionario. La invalidación de uno de 
los conceptos básicos de Marx reclama un análisis de la si­
tuación internacional en la que se desarrollan las socieda­
des industriales avanzadas. 

El concepto marxista de la transición del capitalismo 
al socialismo sólo puede discutirse significativamente 
dentro de la estructura internacional, global, en la que o-
pera realmente el sistema de capitalismo avanzado. Den­
tro de esta estructura, pueden enunciarse las siguientes 
condiciones. El mvel de vida, en continuo ascenso, en ios 
países industriales desarrollados no se debe sólo a fenó­
menos de "superficie", sino a la superabundante produc­
tividad del trabajo y a las nuevas formas de derroche ren­
table abiertas al sistema industrial avanzado. 

Otro factor que promueve la unificación y la integra­
ción de la sociedad es una administración científica alta­
mente eficaz de las necesidades, en demanda y su satis­
facción. Esta administración científica, que opera más 
enérgicamente en la industria de la publicidad y de los 
entretenimientos, hace tiempo que ha dejado de ser ape­
nas una parte de la superestructura; se ha convertido en 
una parte del proceso productivo básico y de los costos 
necesarios de producción. No se compraría una cantidad 
tan grande de mercancías si no existiera una administra-
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ción matemática y científica de las necesidades y una esti­
mulación científica de la demanda. 

Estos factores han hecho posible el continuo creci­
miento del capitalismo y la necesidad vital de la revolu­
ción ya no prevalece entre aquellas clases que, como 
"productores inmediatos", podrían ser capaces de dete­
ner la producción capitalista. La concepción de la revolu­
ción en Marx se basaba en la existencia de una clase pau-
perizada y deshumanizada, pero que al mismo tiempo es­
taba exenta de todo compromiso con el sistema capita­
lista y representaba, por consiguiente, una nueva fuerza 
histórica con necesidades y aspiraciones cualitativamente 
diferentes. En la terminología hegeliana, esta clase es la 
"negación determinada" del sistema capitalista y de las 
necesidades y satisfacciones vigentes. Pero la emergencia 
de tal fuerza negativa interna, cuya existencia y acción 
demostraría la necesidad histórica de la transición del ca­
pitalismo al socialismo está bloqueada en los países in­
dustriales avanzados, no por la represión violenta o por 
métodos terroristas de gobierno sino por una cierta coor­
dinación y administración científicas y confortables. El 
lazo histórico interno entre el capitalismo y el socialismo 
parece así romperse no sólo ideológica sino también prác­
ticamente, como resultado de los cambios en la propia 
base del sistema. 

Quisiera mencionar brevemente dos intentos de salvar 
esta cuestionada concepción marxista de la transición al 
socialismo. En primer lugar, está la teoría de la aristocra­
cia obrera, que sostiene que la integración del trabajo en 
el sistema capitalista sólo afecta en realidad a algunos 
grupos privilegiados de trabajadores, los que pertenecen a 
la burocracia sindical y los que dirigen las camarillas de 
los partidos, mientras que la masa no está sujeta a dicha 
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integración. Esta teoría me parece anticuada; la integra­
ción de ningún modo se reduce a la pequeña minoría de 
la burocracia obrera, sino que se extiende a la masa. Los 
grupos no privilegiados que soportan el embate de la ex­
plotación permanecen fuera del trabajo organizado. En 
segundo lugar, está la teoría de la "estimulación tempo­
raria" del capitalismo y de la "pauperización relativa". 
Respecto a la noción de estimulación temporaria, sólo se 
puede señalar que, hasta donde podemos saber, todo es 
temporario en la historia; además, desde un punto de vis­
ta semántico, el concepto no tiene mucho sentido: 
¿cuánto dura lo "temporario"? La "pauperización rela­
tiva" es un concepto que tiene sentido, tanto lógica co­
mo sociológicamente, pero es insignificante en el contex­
to de las precondiciones revolucionarias de la transición 
al socialismo. Si se puede seguir hablando de pauperiza­
ción cuando los trabajadores no sólo tienen un automó­
vil sino dos, no sólo un aparato de televisión sino tres, es­
to puede seguir siendo pauperización pero no creo que 
nadie pueda sostener que esta clase de pauperización pro 
mueva la necesidad vital de un pensamiento y de una ac­
ción radicales. 

¿Ha sido invalidada la teoría marxista por esta quie­
bra de la concepción clásica de la transición del capitalis­
mo al socialismo? Para responder a esta pregunta, co­
menzaré por referirme a un pasaje de los Grundrisse der 
Kritik der politischen Oekonomie (1857). La importan­
cia de este pasaje consiste en el hecho de que Marx inten­
ta aparentemente "abstraerse" del proletariado revolu­
cionario y concentrarse enteramente en las tendencias 
tecnológico-económicas internas del capitalismo, que 
mostrarían las tendencias desintegradoras del sistema ca­
pitalista. 
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En la medida en que progresa la industria en gran esca­
la, la creación de la verdadera riqueza depende menos 
del tiempo de trabajo y de la cantidad de trabajo in­
vertidos, que del poder de los instrumentos puestos en 
acción durante el tiempo de trabajo. Estos instrumen­
tos y su poderosa eficacia no están en proporción con 
el tiempo de trabajo inmediato que requiere la pro­
ducción; más bien sü eficacia depende del nivel alcan­
zado por el progreso científico y tecnológico o por la 
aplicación de la ciencia a la producción. . .El trabajo 
humano, ya no aparece entonces como encerrado en 
el proceso de producción; más bien el hombre mismo 
se relaciona con el proceso de producción sólo como 
supervisor y regulador. Permanece fuera del proceso 
de producción, en lugar de ser su principal agente,.. 
En esta transformación, el gran pilar de la producción 
y de la riqueza ya no es el trabajo inmediato desempe­
ñado por el hombre mismo, ni su tiempo de trabajo, 
sino la apropiación de su propia productividad univer­
sal (poder creativo), es decir el conocimiento y el do­
minio de la naturaleza a través de su existencia social; 
en una palabra, el desarrollo del individuo social 
(completo). El robo del tiempo de trabajo de otros 
hombres, sobre el que actualmente descansa la rique­
za social, aparece entonces como una base miserable 
en comparación con las nuevas bases que la industria 
en gran escala ha creado. Tan pronto como el trabajo 
humano en su forma inmediata haya dejado de ser la 
gran fuente de riqueza, el tiempo de trabajo dejará de 
ser, y necesariamente debe dejar de ser la medida de la 
riqueza; y el valor de cambio necesariamente dejará de 
ser la medida del valor de uso. El trabajo excedente 
de la masa (de la población), entonces, deja de ser lá 
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condición del desarrollo de la riqueza social; y el ocio 
de unos pocos deja de ser la condición para el desarro­
llo de las facultades intelectuales universales del hom­
bre. El modo de producción que descansa en el valor 
de cambio se desmorona. (K.Marx, Gnindrisse der 
Kritík der politischen Oekonomie, Berlín Este, 1953, 
p.592, ss.). 

Nada se dice aquí sobre la lucha de clases o sobre la 
pauperización; el análisis del colapso del capitalismo está 
enteramente centrado en la dinámica "técnica" interna 
del sistema; en una palabra, en la tendencia básica del ca­
pitalismo avanzado hacia la automación. En las imágenes 
y nociones de este pasaje (el hombre ya no está encerra­
do en el proceso de producción, permanece afuera, rela­
cionándose él mismo con el proceso de producción), 
Marx ha expresado su visión más progresista y radical del 
socialismo. 

¿Cuáles son las implicaciones de este pasaje? El desa­
rrollo técnico de las fuerzas productivas dentro del siste­
ma capitalista alcanza un nivel en el cual la utilización 
del trabajo físico del hombre como instrumento de pro­
ducción se torna casi innecesaria. Sin embargo, las técni­
cas por sí mismas no logran nada; la transformación de 
los operarios de la producción, de capitalistas en socialis­
tas requeriría aún una revolución. Pero el nivel del desa -
rroUo capitalista en las vísperas de la revolución sería tal 
que requeriría un 'leal y una realidad diferentes de socia­
lismo. En otras palabras, parece que la idea del socialis­
mo de Marx no era suficientemente radical ni suficiente­
mente utópica. El subestimó el nivel que podía alcanzar 
la productividad del trabajo en el sistema capitalista y las 
posibilidades sugeric'as por la obtención de ese nivel. Los 
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logros técnicos del capitalismo harían posible un desarro­
llo socialista que superaría la distinción marxista entre 
trabajo socialmente necesario y trabajo creador, entre 
trabajo alienado y trabajo no alienado, entre el reino de 
la necesidad y el reino de la libertad. En tiempos de 
Marx, esta visión resultaba sin duda prematura y nada 
realista, y por lo tanto su concepto básico de la transi­
ción al socialismo siguió siendo el referido al desarrollo y 
la racionalización de las fuerzas productivas; su libera­
ción de los controles represivos y destructivos eran la pri­
mera tarea del socialismo. Pero a pesar de todas las dife­
rencias cualitativas, este concepto de ' desarrollo de las 
fuerzas productivas" establece una continuidad tecnoló­
gica entre el capitalismo y el socialismo. En virtud de es­
ta continuidad, la transición del capitalismo al socialismo 
sería en primer lugar un cambio cuantitativo: mayor pro­
ductividad. Luego; el paso de la cantidad a la cualidad, la 
negación determinada, sería una reconducción del apara­
to productivo hacia el completo desarrollo y satisfacción 
de las necesidades humanas. 

Me parece que esta concepción corresponde a una eta­
pa del desarrollo de las fuerzas productivas que ya ha si­
do superada por las sociedades industriales avanzadas. 
En estas sociedades, se reduce graduahnente: a) la fuerza 
física de trabajo como productora de artículos; b) las má­
quinas como meros instrumentos del trabajo individual o 
de grupo; c) la escasez debida al bajo grado de producti­
vidad y a la tendencia a la maximización del beneficio; y 
d) la necesidad de abolir la explotación del trabajo orga­
nizado. 

Estas son las posibilidades de la sociedad .industrial 
avanzada y especialmente de la "sociedad opulenta" 
(usaré el término con un sentido irónico). La sociedad 
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opulenta indica que se ha franqueado la etapa deldesa-
noUo de'las fuerzas productivas que Marx consideraba 
como el límite interno del capitalismo. Ha superado esas 
condiciones a despecho de la pobreza prevaleciente en es­
ta sociedad. Porque el concepto marxista implica la iden­
tidad de las clases pauperizadas con los productores in­
mediatos, es decir, con el trabajo industrial. Difícilmente 
sea este el caso de la sociedad opulenta, puesto que esta 
sociedad ha superado las condiciones del capitalismo clá­
sico a pesar de la utilización superflua y destructiva de 
las fuerzas productivas, que de acuerdo con Marx era una 
de las contradicciones incontrolables que conducirían a 
la crisis final del capitalismo. Por otra parte, la sociedad 
opulenta parece haber dominado esta contradicción debi­
do a que la utilización superflua y destructiva de las fuer­
zas productivas demuestra que es rentable y promotora 
de prosperidad. ¿Pero verdaderamente ha logrado la so­
ciedad opulenta contener un cambio social radical? O de 
otro modo: ¿ha logrado contener el potencial revolucio­
nario? . 

Esta cuestión requiere un reexamen de la teoría de la 
transición que tenga en cuenta los factores históricos pre­
valecientes Quisiera ofrecer algunas sugestiones para un 
reexamen de ese tipo, haciendo una distinción entre los 
países industriales atrasados e indicando muy escueta­
mente la situación en estas tres categorías con referencia 
al potencial socialista. Para expresarlo de otra manera: 
¿podemos identificar actualmente en estos tres tipos de 
sociedades, ids tuerzas (políticas, económicas y cultura­
les) que, en términos de la concepción marxista, pueden 
ser explosivas operando en la dirección considerada por 
la teoría marxista? 

Quisiera comenza- con la relación entre los países in-
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dustriales avanzados y aquellos menos avanzados. La pre­
gunta, en este caso, es: ¿podemos decir que la sociedad 
opulenta, es decir la sociedad norteamericana contempo­
ránea, suministrará el modelo de desarrollo a sociedades 
capitalsitas aún más atrasadas, como Francia, Italia e in­
cluso Alemania? Quienes argumentan contra esta afirma­
ción, habitualmente enfatizan la existencia de un movi­
miento obrero político todavía poderoso en Francia e 
Italia, y su nueva estrategia, la "autogestión", que combi­
na elementos marxistas con elementos del sindicalismo 
tradicional. Este movimiento aspira a conquistar para los 
trabajadores, dentro del sistema capitalista, un poder y 
una influencia crecientes en la administración de las in­
dustrias claves y también en otras, y supone que se llega­
rá a su control gradual por parte de los mismos obreros. 

En mi opinión esta nueva estrategia puede ser eficaz 
solo después de la revolución y no antes de ella. Con an­
terioridad a la revolución, e impulsada dentro de la es­
tructura de un sistema capitalista todavía con buena sa­
lud, esta estrategia muy probablemente haría surgir, por 
parte de los obreros, intereses creados en el mismo siste­
ma capitalista. El argumento que afirma que la sociedad 
norteamericana suministrará el modelo de las sociedades 
capitalistas más atrasadas, se apoya en la noción marxis­
ta de que los modos de trabajo más productivos y avan­
zados tarde o temprano tendrán un "efecto modelo" so­
bre los países menos adelantados. 

Permítanme referirme, también brevemente, a la si­
tuación de los países atrasados. Creo que actualmente, 
en los países subdesarroUados combatientes, prevalecen 
al menos estos prerrequisitos objetivos del socialismo: 

1) La mayoría de los "productore.<! inmediatos" viven 
en condiciones de miseria y de iptolerable explotación, y 
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la abolición de dichas condiciones implica la abolición 
del sistema social vigente: 

2) Las reducidas clases dominantes son evidentemente 
incapaces de promover bajo su propia dirección, el desa­
rrollo de las fuerzas productivas; por consiguiente, la ex­
plotación de los nativos es protegida y perpetuada por 
potencias extranjeras, y la revolución social coincide con 
la liberación nacional. 

3) Hay un maduro liderazgo combatiente que pro­
mueve activamente la organización de la población some­
tida y el desarrollo de su conciencia. Sin lugar a dudas, 
las clases dominadas no integran un proletariado indus­
trial sino rural, pero como tales, son los "productores in­
mediatos", los cuales, en virtud de su función en el pro­
ceso productivo, constituyen las bases sociales del siste­
ma establecido, y es en ese terreno donde, de acuerdo 
con la teoría marxista, el proletariado se convierte en el 
agente histórico de la revolución. 

Por otra parte, en estos países existe la posibilidad de 
saltar la etapa de la industrialización capitalista represiva, 
industrialización que condujo a incrementar la enérgica 
dominación del aparato productivo y distributivo sobre 
la sometida población. En lugar de eso, los países atrasa­
dos pueden tener la oportunidad de un desarrollo tecno­
lógico que adecúe el aparato industrial a las necesidades 
vitales y a las facultades libremente desanolladas de los 
seres humanos. Sin embargo, esta oportunidad histórica 
de saltar las etapas precedentes de desarrollo represivo 
parece oscurecerse por el hecho de que estos países de­
penden, a causa de las necesidades de capital de la acu­
mulación primitiva, de las sociedades industriales avanza­
das y de sus intereses imperiales. 

En tercer lugar, por último, está la situación de la so-
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ciedad opulenta. Repito que en mi opinión, la sociedad 
opulenta corrobora más que refuta las contradicciones 
internas que Marx atribuía al desarrollo capitalista. Es 
cierto que estas contradicciones (que señalé al comien­
zo) están diferidas y "administradas", pero no pueden ser 
resueltas por el Estado de Bienestar o por el Estado de 
Guerra. Porque este Estado se enfrenta con la creciente 
dificultad de absorber el incremento del excedente eco­
nómico, resultado a su vez del incremento de la producti­
vidad del trabajo. Esta dificultad es superada temporaria­
mente por una intensificada productividad del trabajo, 
por la reproducción de enormes establecimientos milita­
res, por la obsolescencia planificada y por la científica es­
timulación de las necesidades y de la demanda. Pero es­
tas tendencias integrativas y cohesivas son neutralizadas 
por el progreso de la automación que tiende al desem­
pleo tecnológico, y este curso sólo puede ser detenido 
produciendo más y más mercancías innecesarias y servi­
cios parasitarios. 

Dentro del sistema de la opulencia represiva, tiene lu­
gar una notable radicalización de la juventud y de los in­
telectuales. Esto es más que un simple fenómeno ideoló­
gico; es un movimiento que, a pesar de todas sus limita­
ciones,.tiende a una fundamental transevaluación de los 
valores. Forma parte de las fuerzas humanas y sociales 
que, en escala global, resisten el poder opresivo de la so­
ciedad opulenta. 

Para concluir, haré una sumaria identificación de estas 
fuerzas dentro de la estructura internacional y global. 
Porque sólo dentro de esa estructxxra podemos discutir la 
cuestión de si el sistema capitalista avanzado está frente 
a una "crisis final", como sostiene la teoría marxista. Lo 
que sucede en Asia o en África no es algo exterior al sis-
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tema, sino que ha llegado a convertirse en parte integran­
te del mismo sistema. Teniendo esto en cuenta, podemos 
esbozar el siguiente síndrome de un potencial revolucio­
nario: primero, los movimientos de liberación nacional 
de los países atrasados; segundo, el movimiento obrero 
de la "nueva estrategia" en Europa; tercero, los estratos 
no privilegiados de la población de la sociedad opulenta; 
y cuarto, los intelectuales opositores. A estas cuatro cate­
gorías, debe agregarse una que aquí no discutí, es decir 
las sociedades comunistas existentes, como fuerzas que 
tarde o temprano pueden entrar en colisión con las socie­
dades capitalistas. ¿Son estas sociedades comunistas opo­
nentes activas, son observadores neutrales o son el médi­
co en el lecho de enfermo del capitalismo (o sea: la exis­
tencia real del comunismo estimula el crecimiento y la 
cohesión del capitalismo? 

Entre estas cuatro tendencias que he llamado el sín­
drome de un potencial revolucionario, el catalizador ma­
yor parece ser el primero: los movimientos de liberación 
nacional. Luchando contra las guerras de liberación, la 
sociedad opulenta lucha por su propio futuro, por su po­
tencial de materias primas, trabajo barato e inversiones. 
Sin duda, el concepto clásico de imperialismo es anticua­
do; ciertamente los Estados Unidos no tienen intereses 
básicos que puedan explicar la guerra en Vietnam. Pero 
Vietnam debe ser visto en el contexto global: un triunfo 
del movimiento de liberación nacional puede ser la señal 
para la realización de otros movimientos en otras áreas 
del mundo, áreas mucha más próximas al propio país, 
donde están en juego verdaderos intereses económicos. 
En comparación con esta amenaza, la radicalización de 
los intelectuales, especialmente entre lajuventud, parece 
un acontecimiento menor. Sin embargo, hay que ver una 
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circunstancia más amplia. Aquí la dialéctica histórica a-
fecta al mismo materialismo dialéctico. Para el grado en 
que la conciencia crítica ha sido absorbida y coordinada 
por la sociedad opulenta, el hecho de que la conciencia 
se libere de la manipulación y el adoctrinamiento im­
puestos sobre ella por el capitalismo, se convierteen una 
tarea y en un prerrequisito primordiales. El desarrollo, 
no de la conciencia de clase, sino de la conciencia como 
tal, libre de las distorsiones impuestas sobre ella, parece 
ser el prerrequisito básico para un cambio radical. Y co­
mo la represión se extiende y aplasta a toda la población 
sometida, la tarea intelectual, la tarea de discusión y de 
educación, la tarea de desgarrar no sólo el velo tecnológi­
co sino también los demás velos tras los cuales operan la 
dominación y la represión, todos estos factores "ideoló­
gicos" se transforman en verdaderos factores materiales 
de una transformación radical. 
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LAS PERSPECTIVAS DEt SOCIAUSMO EH LAS SO­
CIEDADES INDUSTRIALES AVANZADAS 

Una observación preliminar nos llevará a abordar in­
mediatamente uno de los puntos fundamentales de mi in­
tervención. 

De la breve discusión a la que he tenido la ocasión de 
asistir aquí, he sacado la impresión, dicho con toda fran­
queza, que tenía bastante de abstracto, es decir que no 
ha habido referencias al espacio concreto que hoy deter­
mina y delimita los problemas del socialismo: la coexis­
tencia del capitalismo y del comunismo. A mi juicio tan­
to la deformación sufrida por el socialismo respecto a su 
idea originaria, como la transformación fundamental que 
ha experimentado el capitalismo son explicables, en ^an 
parte, precisamente por esa coexistencia. Y también es 
la coexistencia lo que determina hoy las posibilidades his-
-tóricas del socialismo. Creo que no hay ningún problema, 
ya sea relativo a la base material, o ideológico, que no se 
vea influenciado del modo más profundo, y quizá incluso 
defínido, por c¡>ta coexistencia de los dos sistemas.'No 
sólo es una dimensión de política exterior la que juega es­
te papel de factor determinante, sino que más bien se tra­
ta del hecho de que esta coexistencia es un factor que de­
termina la estructura del mismo capitalismo. 
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La coexistencia es, por ejemplo, un resorte que empu­
ja a una productividad creciente, favorece la estabiliza­
ción del capitalismo, y con ello la integración social en el 
interior de la sociedad capitalista: lo cual significa la sus­
pensión de los contrastes y de las contradicciones en el 
ámbito de esta sociedad. He dicho "suspensión", pero 
también podría decir "mala unidad de los contrarios", 
refiriéndome a la que se viene realizando en la sociedad 
capitalista altamente desarrollada —fenómeno sobre el 
que esta intervención mía intentará hacer luz más ade­
lante. 

Me parece que la sociedad capitalista se funda precisa­
mente en su capacidad de absorber el potencial revolu­
cionario, de liquidar la negación absoluta, y de sofocar 
la necesidad de un cambio cualitativo del sistema existen­
te. Naturalmente, con esto no se eliminan las contradic­
ciones del capitalismo, que continúan subsistiendo en su 
forma clásica, y que quizá nunca han sido tan fuertes co­
mo hoy. La contradicción entre la riqueza social y lo que 
se hace con esta riqueza en los países capitalistas; es más 
grave que nunca, y precisamente por esto todas las fuer­
zas son movihzadas para ocultar ese contraste. 

Todo esto, a mi parecer, ha sido ampliamente conse­
guido por el sistema capitaUsta en los centros de alto de­
sarrollo de la sociedad industrial. Ha conseguido reducir 
los contrastes de una forma manipulable, basándose en 
una productividad prepotente y en el progreso técnico. 
Sobre estpi base, que no es sólo ideológica sino también 
material, las clases que fueron la negación absoluta del 
sistema capitalista han sido integradas en gran parte en el 
sistema. El progreso técnico, la misma tecnología se han 
transformado en un nuevo sistema de dominio y de ex­
plotación -un sistema nuevo porque modifica de manera 
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decisiva las relaciones entre las clases. Lo que tenemos 
en los países de alto desarrollo industrial es una sociedad 
clasista: no hay duda que todo el cacareo sobre el capita­
lismo popular y sobre la nivelación de las clases es pura­
mente ideológico; estamos ante una sociedad clasista pe­
ro en la cual la clase obrera ya no representa la negación 
de lo que existe. Esta decisiva evolución ha venido a mo­
dificar radicalmente conceptos marxistas como los de la 
libre, plena realización de cada uno, de la ehminación de 
la alienación; más adelante intentaremos mostrar hasta 
qué punto. 

Mi reflexión se limita a los centrosaltamente desano-
llados de la sociedad industrial, y a las tendencias que 
hoy empiezan a dibujarse en este ámbito. Incluso en los 
Estados Unidos, por ahora no se trata más que de tenden­
cias, pero creo que se extenderán con relativa rapidez in­
cluso a los países industriales menos desarrollados del 
mundo capitalista, actuando, por decirlo aSi, por conta­
gio, y proporcionando los modelos de la ulterior indus­
trialización incluso a los países más atrasados. Pero, ¿qué 
debemos entender por sociedad de altísimo desarrollo in­
dustrial? 

Yo entiendo que se trata de una sociedad en la cual la 
mecanización de la gran industria ya ha alcanzado el gra­
do de automación progresiva, una sociedad en la cual, so­
bre la base del progreso técnico, se puede alcanzar un ni­
vel de vida cada vez más alto, incluso para la clase obrera: 
ima sociedad en la que lo que fue una libre economía 
de mercad^^ ê ^ . transformado en una economía de be­
neficio pilotada, de carácter monopolista privado o diri-
gista estatal, en un capitalismo organizado. Se trata de 
una sociedad en la cual la concentración del poder eco­
nómico, p. U'tico y cultural ha llegado al vértice. Una so-
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ciedad cuyo buen funcionamiento depende en gran me­
dida de la política y sólo es posible gracias a la constante 
intervención, directa o indirecta, del Estado en los secto­
res decisivos de la economía. 

Esta sociedad, que incluso -en los países de más alto 
desarrollo apenas comienza a concretarse, se presenta 
hoy como una sociedad "totalitaria" en una nueva acep­
ción de la palabra. Totalitaria porque en ella se bán com­
pletado la asimilación de vida privad^ y de vida pública, 
de exigencias individuales y de exigencias sociales. La di­
ferencia esencial entre existencia privada y existencia pú­
blica ha sido anulada; el individuo, en cualquier parte o 
momento de su existencia, se ha transformado eh presa 
de la opinión pública controlada, de la propaganda y de 
la administración. 

Esta sociedad tiende a la dimensión totalitaria incluso 
por el hecho de que toda oposición real está a punto de 
desaparecer. Entendámonos: desde luego que hay oposi­
ción, e incluso discusión, y que ésta puede llegar a ser li­
bre, pero todo aparece como inmanente al sistema. Con­
tra lo existente, como totalidad, no hay oposición efecti­
va, real. Los movimientos radicales, los movimientos de 
vanguardia, sean políticos o culturales, son absorbidos fá­
cilmente, incorporados a las estructuras existentes, y sir­
ven inmediatamente para conferir nuevos valores al siste­
ma, a su apoteosis. 

El resultado de esta evolución es una sociedad estática 
(pese a toda su dinámica) que crece continuamente con 
el incremento de la productividad y que experimenta 
nuevas extensiones, j e ro que no hace más que producir 
cada vez en mayor cantidad las mismas cosas, sin ningu­
na diferencia cualitativa, sin revelar ninguna tendencia al 
cambio cualitativo. 
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Este tipo de sociedad, lo repito, con su riqueza y con 
la concentración del poder político, militar y cultural, ha 
llegado a conseguir que la misma negación sea afirmativa, 
y en ella la necesidad parece desprovista de medios. Y to­
do esto, en la sociedad industrial altamente desarrollada, 
sucede sin necesidad de terror, en el ámbito de la demo­
cracia, bajo la forma de un pluralismo democrático. Co­
mo denominador común de esta sociedad quisiera subra­
yar el hecho de que se trata de una sociedad en moviliza­
ción permanente, movilización permanente de todas las 
fuerzas políticas, económicas, técnicas y culturales: mo­
vilización en primer lugar contra el enemigo exterior, 
contra el comunismo, en segundo lugar contra las posibi­
lidades peculiares del mismo sisiema. El enemigo está 
dentro y fuera, el enemigo interno está constituido por 
las posibilidades autónomas del sistema, que obligan a 
que el mismo sistema sea reprimido. 

La expresión más evidente de este contraste entre po­
sibilidad y realidad reside en la automación. El sistema 
tiende de hecho, al adoptar progresivamente la automa­
ción, a eliminar casi completamente el trabajo social ne­
cesario, el trabajo alienado; el sistema, en otras palabras, 
tiende —no sólo de manera utópica, sino más realista que 
nunca— a configurar una sociedad en la cual el tiempo de 
trabajo sea tiempo marginal y el tiempo libre sea tiempo 
pleno, es decir una sociedad en la cual el hecho de no tra­
bajar sería cosa normal y progresiva.-Hoy por hoy esta 
posibiUdad es irrealizable en el ámbito del sistema, por­
que es incompatible con las instituciones económicas, po­
líticas y culturales que el sistema se ha dado a sí mismo; 
significaría, en efecto, la catástrofe del sistema capitaUs-
ta: de ahí la movilización total, no sólo contra el enemi­
go exterior sino también contra esta posibilidad. 
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Dentro de esta sociedad en perpetua movilización en­
contramos lo que con tanta insistencia ha sido señalado 
como tendencia igualitaria, es decir como asimilación de 
las clases sociales en la esfera del consumo. 

De hecho es cierto que hoy, en Estados Unidos, inclu­
so el obrero y el empleado pueden frecuentar los mismos 
lugares de vacaciones que su patrón, que el obrero puede 
vestir bien, que con su dinero puede comprar objetos de 
lujo y gadgets que antes sólo eran accesibles a algunos es-
tratps de la clase dominante. También es cierto que hay 
una mayor asimilación en esta esfera entre obreros y em­
pleados, entre White Collar y-Blue Collar, que en este 
sentido, en efecto, si bien los contrastes de clases no han 
sido eliminados, han sido ocultados. La distancia entre el 
que está arriba y el que está abajo, entre patrón y trabaja­
dor, entre dominio y servicio es hoy probablemente más 
fuerte que en otros períodos del pasado, y que las deci­
siones sobre la vida y la muerte, no sólo respecto al indi­
viduo sino respecto a la misma nación, se toman en lo al­
to y no se les puede oponer ninguna resistencia concreta. 
Estamos ante una sociedad caracterizada por una total 
dependencia de un aparato de producción y de distribu­
ción, el cual suscita y satisface a una escala cada vez más 
amplia las necesidades individuales, pero con ello sólo lo­
gra intensificar la lucha por la existencia en lugar de a-
vanzar en dirección de su posible abolición. Se trata de 
un aparato que determina y forma las necesidades, inclu­
so - y este es el punto decisivo- las necesidades instinti­
vas, las aspiraciones personales en los individuos, un apa­
rato que anula la diferencia entre tiempo de trabajo y 
tiempo libre y sabe modelar los individuos de tal manera, 
y tan completa y perfectamente, que incluso conceptos 
como alienación y reducción a objeto acaban por con-
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vertirse en problemáticos. ¿Es que todavía tiene sentido 
reflexionar sobre la alienación o la reducción a objeto, 
si en una sociedad de este tipo los individuos se encuen­
tran realmente a sí mismos en sus automóviles, en sus ter 
levisores, en sus gadgets, en los periódicos, en los hom­
bres políticos, etc.? Es el mundo de la identificación, ya 
no se trata de objetos inertes opuestos y extraños a los 
individuos. Es cierto que el trabajo en la fábrica semiau-
tomatizada, en las oficinas y en los servicios, es hoy tan 
alienado e inhumano como no lo fue nunca; pero toda 
resistencia no puede dejar de sucumbir entre las espirales 
omnipresentes de la totalidad, que cada vez produce más 
bienes y una aspiración a un nivel de vida más alto. 

Las masas tienen buenas razones para integrarse en es­
ta sociedad, y con ello hacer superfluo el terror. Su cola­
boración y su aceptación del sistema existente aparece 
como algo racional que las empuja a completar su inte­
gración. Cuando sus necesidades y aspiraciones han sido 
conformadas a las exigencias del aparato, los individuos 
así preformados determinan periódicamente, como elec­
tores, la política. Democráticamente, cada dos o cuatro 
afíos, pueden elegir entre los candidatos que se les propo­
nen al que a su juicio mejor defenderá sus intereses, los 
cuales son idénticos a los intereses expresados por la opi­
nión pública y por la opinión prefabricada. Esta deano-
crática libertad de elección también la disfrutan en cuan­
to a su poder de compra en la esfera del consumo y en el 
reino de la alta cultura. Lo cual significa que la integra­
ción y el encuadramiento de las masas se realizan en el 
marco de un pluralismo democrático. Al exterior, O me­
jor dicho, por debajo de esta democracia, viven amplios 
estratos de personas no alienadas o que probablemente 
no es posible integrar: minorías raciales y nacionales, de-
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socupados y pobres permanentes, gentes que de hecho re­
presentan la negación viviente del sistema. Pero ni la evo­
lución de su conciencia ni su organización han alcanzado 
el nivel que permita a estos grupos presentarse como su­
jetos de tendencias socialistas. 

Antes de intentar explicar esta integración y estabili­
zación, quisiera aún una vez más resumir las característi­
cas del capitalismo organizado. Se trata de una sociedad 
en la cual bienes y servicios son producidos y consumi­
dos en medida creciente por sus miembros integradoá, en 
la cual, para capas sociales más extensas, el trabajo se ha 
hecho físicamente más ligero y la vida se ha vuelto más 
confortable, en la cual está autorizado y se práctica un 
pluralismo de organizaciones, opiniones, desviaciones y 
diferenciaciones; y en la cual tiene lugar una cierta asimi­
lación de las clases sociales en la estera del consumo. Pe­
ro se trata de una sociedad que paga el nivel alcanzado 
con un derroche demencial de fuerzas productivas, con 
una obsolescencia planificada, con la destrucción de bie­
nes y alimentos, y esto frente a la pobreza y a la indigen­
cia que dominan al exterior de sus fronteras y en el mis­
mo seno de la affluent society. Es una sociedad que in­
tensifica la lucha por la existencia, precisamente cuando 
sería posible suprimirla, y conserva un innecesario traba­
jo alienado; una sociedad de movilización permanente y 
total de los hombres y de las fuerzas productivas para la 
eventualidad de la guerra de aniquilación total. Esta mo­
vilización, como en la actual situación internacional es 
susceptible de aparecer como extremadamente racional, 
está obligada al mismo tiempo a reproducir el enemigo, 
el peligro y la misma movilización. El enemigo aparece 
incorporado a la economía y a la política y actúa así co-
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mo potente factor de progreso técnico, de productividad 
y de integración creciente. Y esta movilización es total 
en la medida en que engloba todas las esferas de la exis­
tencia humana y todos los ámbitos de la sociedad. La cul­
tura material y la intelectual, las esferas privadas y públi­
cas, los sentimientos y la razón, la lengua y el pensamien­
to son adaptados a las exigencias del aparato y, en tanto 
que exigencias del aparato, se transforman en necesida­
des, modos de comportamiento y de expresión, aspira­
ciones de los individuos. De esta forma la contradicción, 
el contraste, la negación son absorbidos, transformados 
en afirmación o rechazados, y este proceso de mala iinifi-
cación y neutralización de los contrarios tiene lugar en 
todos los campos de la vida social: en el mundo del tra­
bajo, en la cultura y en la moral social. 

Aquí no me es posible desarrollar más que muy breve­
mente una sola de estas dimensiones: el proceso citado 
de la mala unificación de los contrarios, de la integración 
practicada en el mundo del trabajo. Elijo esta esfera por­
que, como es obvio, se trata del problema crucial para 
nosotros: ¿Hemos de ver en esta tendencia del último ca­
pitalismo una transformación estructural del mismo capi­
talismo, o nos encontramos ante modificaciones internas 
de la estructura bien conocida del sistema, que continúa 
desarrollándose sobre la misma base? 

Mi hipótesis es que las tendencias estabilizadoras e in-
tegradoras proceden del fundamento mismo del sistema 
y que, por lo tanto, no constituyen únicamente fenóme­
nos ideológicos o marginales. 

Si nos detenemos un instante en considerar la posi­
ción de la teoría marxista ante esta decisiva transforma­
ción, la primera cosa que debemos admitir es que las ex-
pUcaciones tradicionales han dejado de ser suficientes pa-
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ra explicar todo lo que está sucediendo en la sociedad in­
dustrial altamente desarrollada. La teoría de la aristocra­
cia obrera, por citar un ejemplo, tal como fue clásicamen­
te desarrollada por Lenin, ya no basta para explicar las 
condiciones en las que es integrada no sólo una parte re­
lativamente pequeña, una minoría de la clase obrera, si­
no, como por ejemplo ya se puede decir hoy de los Esta­
dos Unidos, la gran mayoría de los obreros organizados. 
Ya no se trata sólo del contraste entre los bonzos, la bu­
rocracia y la base (pese a que esa diferencia aún subsista 
como en el pasado). Lo que sucede más bien es que el 
creciente nivel de vida y los cambios que han tenido lu­
gar en el proceso de trabajo han transformado a la mayor 
parte de los obreros organizados en lo que Lenin todavía 
podía llamar una minoría, la aristocracia obrera. 

Deseo citar un ejemplo que se refiere a hechos muy 
recientes: en la sociología burguesa norteamericana (no 
en la marxista) se habla de una nueva solidaridad de la 
clase obrera, la solidaridad entre los obreros organizados 
que tienen empleo y una relativa seguridad a los que no 
tienen empleo, ni siquiera probabilidad de encontrar 
uno en un plazo de tiempo previsible. Se diría que se tra­
ta de una división en el seno de la clase obrera que trans­
forma la casi totalidad de los obreros organizados en aris­
tocracia obrera. Entre estos obreros se está produciendo 
una nueva diferenciación. Según estadísticas recientes, el 
desempleo entre los que tienen un diploma o un título 
de calificación va en disminución constante: el creci­
miento del paro se produce entre aquellos que no poseen 
una instrucción de grado superior. Así pues parece que la 
teoría de la aristocracia obrera, admitiendo que siga sien­
do válida, requiere ser formulada de nuevo por lo que se 
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refiere al último capitalismo. 
La teoría marxista del capitalismo monopolista de 

Estado describe con mucha mayor precisión la rea­
lidad de las cosas. Se trata de una teoría que va 
más allá que la de la aristocracia obrera, en cuan­
to admite que la competencia monopolista organiza­
da hace posible una extracción privilegiada de la plusva­
lía y de los beneficios, la cual permite a su vez que la 
gran industria organizada en sentido monopolista sea ca­
paz de pagar salarios reales más elevados, y no sólo du­
rante períodos cortos sino también durante largos perío­
dos. Pero esta teoría del capitalismo monopolista aparece 
generalmente confundida con la del imperialismo clásico, 
según la cual los monopolios, más pronto o más tarde, 
pese a los vínculos establecidos entre ellos y a su compli­
cidad internacional, se ven empujados a abiertas contra­
dicciones de tipo imperialista, y que sus conflictos perió­
dicos, e incluso guerras entre potencias imperialistas, ter­
minan por aniquilar la prosperidad de los períodos inter­
medios. Me parece que hay que objetar a esta teoría que 
la forma clásica del imperialismo ha dejado de existir. 
No se trata de que ya no exista imperialismo. Su forma 
más fuerte parece ser el neocolonialismo, gracias al cual, 
sin conflictos militares entre las potencias imperialistas, 
tiene lugar un nuevo reparto del mundo. Es evidente que 
existen muchas contradicciones entre las potencias impe­
rialistas (me parece innecesario explicar esto en detalle)j 
pero no es previsible que estas contradicciones lleven en 
el futuro a ..)Oi.,ar guerras entre los países capitalistas. 
Este es uno de los puntos en los que la coexistencia reve­
la hasta qué punto es decisiva su importancia para la esta­
bilización del capitalismo. Hasta cierto punto se puede 
decir, sin nmgúii cinismo, que el comunismo se ha con-
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vertido en realidad (aún falta por determinar en qué sen­
tido) en el médico a la cabecera del capitalismo. Sin el 
comunismo no se podría explicar la unificación económi­
ca y política del mundo capitalista, una unificación en la 
cual parece más o menos tomar cuerpo el viejo espectro 
marxista del cartel general. Hay que añadir que esta inte­
gración del mundo capitalista no es algo superficial sino 
que se apoya sobre una base económica extraordinaria­
mente real. 

Los efectos de esta disminución del potencial revolu­
cionario en el mundo capitalista son evidentes. En los Es­
tados Unidos la oposición realmente de izquierda se en­
cuentra restringida a grupos reducidos e impotentes. La 
política de los grandes sindicatos es la de la cooperación 
política y no es raro encontrar sociólogos marxistas que 
discurren sobre la "colusión" entre capital y trabajo. El 
Center for the Study ofDemocratic Institutions publica 
excelentes estudios sobre estos problemas. En un estudio 
sobre la industria automovilística se comprueba que el 
sindicato se está convirtiendo, ante sus propios ojos, en 
algo que ya no se puede distinguir de la empresa. Así por 
ejemplo ya se ha convertido en cosa normal que una de­
legación del sindicato y una de la dirección de la empre­
sa hagan juntas el viaje a Washington a fin de ejercer pre­
siones unitarias para que las viejas fábricas de armas pro­
sigan su actividad o para que sean construidas otras aná­
logas en las cercanías. . . Y no se crea que este tipo de 
lobbying constituye una excepción. 

No queremos ocultar que existe una oposición sindi­
cal; es cierto que existe, pero es débil y la amplia mayo­
ría que se encuentra en el poder hace precisamente la po­
lítica que acabamos de describir. Para hacerse una idea 
de hasta qué punto la situación es grave, bastará recor-
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dar que recientemente los obreros portuarios de la costa 
atlántica se han negado a cargar para Cuba el grano que 
el Departamento de Estado había concedido a la isla. 

Quisiera ahora explicar brevemente de qué forma esta 
estabilización de los contrarios, esta integración, se ex­
tiende y desarrolla en la esfera de la producción misma. 
En realidad la observación de sus móviles y factores en 
esta esfera es lo que hace posible afirmar que se trata de 
algo más que una modificación superticial, que de lo que 
trata es de un cambio de la misma estructura. La integra­
ción en el mundo del trabajo se realiza en primer lugar a 
través de la creciente transformación de la capacidad físi­
ca en habilidad técnica y psicofísica. Esta transformación 
de la energía física en energía psíquica está hoy organi­
zada por el sistema de aceleración de las cadencias,a cau­
sa de lo cual resulta quizá más inhumana que el duro y 
pesado trabajo físico de otros tiempos. Pero en la medi­
da en que progresa la automación, estos restos del siste­
ma menos reciente pueden ser eliminados, y en todo ca­
so puede ser liquidado el carácter extremadamente inhu­
mano de este trabajo tecnifícado. El sistema represivo 
que reina en el trabajo semiautomatizado aisla al obrero 
y a los equipos de trabajo entre sí. La mecanización cre­
ciente supone un aislamiento progresivo entre los obreros 
de la fábrica, lo cual facilita su integración en el sistema, 
su despolitización. Evolución que no impide en absoluto 
que al mismo tiempo se desarrolle una solidaridad cre­
ciente en el interior de cada uno de los equipos de traba­
jo. 

El cambio que se está realizando en las formas de tra­
bajo, que se orienta cada vez más en el sentido de la au­
tomación, hace que el obrero actual sea más pasivo que 
antes, que sea cada vez más reactivo que activo. Ahí to-
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camos, a mi juicio, uno de los factores decisivos de la evo­
lución en relación con el concepto marxista de medios de 
producción. La máquina en la industria semiautomatiza-
da, y aún más en la automatizada, ha dejado de ser un 
medio de producción en el viejo sentido de la palabra, es 
decir que ha dejado de ser un medio de producción en 
las manos del obrero o del grupo de obreros. La máquina 
se ha convertido en el elemento de todo un sistema orga­
nizativo que determina los modos de comportamiento de 
los obreros no sólo en el interior de la fábrica, sino tam­
bién fuera de ella, en todos los ámbitos de la existencia. 
La movilización de la energía técnico-psíquica, más que 
la de la simplemente física, está asimilando el trabajo en 
el proceso productivo material al trabajo de los emplea­
dos de oficina, de banca, de la industria publicitaria. El 
obrero pierde su autonomía profesional, su posición pe­
culiar; junto con las otras clases sociales al servicio del 
aparato, resulta insertado al aparato, subordinado al mis­
mo, y —en tanto que tal— participa simultáneamente co­
mo objeto y como sujeto en la función general adminis­
trativa y represiva. Esta asimilación de obreros y emplea­
dos resulta evidente ante las estadísticas, según las cuales, 
en los Estados Unidos, por primera vez, el número de tra­
bajadores que no participan en la producción es mayor 
que el de los que están ocupados en la misma, y la ten­
dencia evoluciona constantemente en esta dirección. La 
consecuencia es el debilitamiento de los sindicatos, la 
despolitización de los obreros. (Los empleados, los Whi-
te Collar Workers, no se interesan generalmente por una 
organización efectiva, pese a las excepciones). 

En el interior de este aparato determinado por las má­
quinas, pero ya no como medio de producción sino co­
mo sistema integral, el obrero vive actualmente en la ruti-
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na de una globalidad mecanizada que parece funcionar 
por sí misma y que lo arrastra e incorpora a este funcio­
namiento. Las máquinas y los comportamientos impues­
tos por las máquinas mueven, en el sentido literal de .la 
palabra, al obrero, le transmiten su ritmo2, y ésto no só­
lo en lo referente a su comportamiento durante el traba­
jo, sino también durante el tiempo libre, en los días de 
fiesta, en la calle. Lo cual significa que en este nuevo rit­
mo procedente del trabajo mecanizado y automatizado, 
se moviliza mcluso la mente, el psiquismo del obrero. 
Los sociólogos que han realizado encuestas en las fábri­
cas se refieren a un sentimiento de instintiva satisfacción: 
to be in the swing of things. El obrero se encuentra di­
recta y simplemente dominado por el ritmo de las formas 
de trabajo, inducido a experimentar una satisfacción que 
puede influir positivamente en su rendimiento producti­
vo. Es cierto que aún no se trata de fenómenos de carác­
ter general sino de tendencias, pero creo que estas ten -
dencias, con los progresos de la automación, se van a ir 
intensificando en lugar de disminuir. 

Me he referido a estas tendencias lo más brevemente-
que me ha sido posible, puesto que Serge Mallet que in­
tervendrá después, además de conocer estas cuestiones 
mejor que yo, las expondrá más extensamente. Todos es­
tos fenómenos indican que la integración de la oposición, 
la absorción del potencial revolucionario, no es sólo un fe­
nómeno Superficial, sino que encuentra su fundamento 
material en el mismo proceso productivo, en el propio 
cambio del modo de producción. 

Respecto al problema de en qué medida estas tenden­
cias a la integración hayan podido transmitirse ya a los 
países europeos, me limitaré a alguna breve indicación 
por vía de hipótesis. Creo que está en marcha un debih-
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tamiento tendencial de la oposición política, de la oposi­
ción obrera, incluso en los países industriales menos de­
sarrollados. La misma política de los mayores partidos 
comunistas europeos, tanto en Francia como en Italia, 
es hoy, si se la compara con lo que fue en otros períodos, 
tendencialmente Socialdemócrata. Parece que en estos 
países los partidos comunistas, dado el gran cambio de 
las condiciones del capitalismo, se ven obligados a asumir 
la posición histórica de la socialdemocracia, con la no 
desdeñable diferencia de que a su izquierda hoy no apa­
rece ninguna fuerza real. A lo cual hay que añadir el evi­
dente embotamiento del arma de la huelga y la despoliti­
zación del movimiento en esos países. 

Todo lo expuesto hasta ahora induce a plantear una 
pregunta incidiosa: ¿hasta qué punto las tendencias que 
he intentado resumir se encuentran no solo en el capita­
lismo desarrollado sino también en los países socialistas?. 
En otras palabras: si es cierto que estas tendencias proce­
den de la transformación técnica que ha tenido lugar en 
el proceso productivo, no podemos rehuir la considera­
ción de que la técnica de la industrialización capitalista, 
la tecnología, ha sido apropiada por el socialismo. Se tra­
ta de saber si con la asunción de la base tecnológica han 
sido incorporadas otras cosas que no deseaba ni mucho 
menos incorporar. Este problema es una de las cuestio­
nes más cruciales: la cuestión de una asimilación gradual 
de los dos sistemas. Muchas ideas que encontramos en 
Marx se refieren - y precisamente por ser marxistas esto 
debemos decirlo sin ninguna reticencia- a un momento 
de la productividad históricamente superado. Marx no se 
imaginó la sociedad tecnológica evolucionada. No podía 
imaginar todo lo que el capitalismo es capaz de hacer so­
bre esta plataforma tecnológica y en la situación de la 
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coexistencia, aunque no fuese más que como valoriza­
ción del proceso técnico. Estrechamente ligado con esto 
está toda la problemática de la concepción marxista de la 
relación entre libertad y necesidad. Es bien ¡conocida la 
concepción según la cual el mundo del trabajo no puede 
dejar de ser el reino de la necesidad, incluso en el socialis­
mo, mientras el reino de la libertad puede desarrollarse 
únicamente fuera y por encima del reino de la necesidad. 
Creo que deberíamos discutir si en la sociedad industrial 
de alto desarrollo esta concepción posee todavía un valor 
general. Probablemente este es el punto más crucial de 
toda la cuestión: todos estimamos los conceptos de ple­
na realización de cada uno, de libre desarrollo de las ca­
pacidades individuales, todos estamos interesados en la 
eliminación de la alienación, pero hoy debemos pregun­
tamos: ¿Qué sentido tiene esto actualmente? ¿Qué sen­
tido tiene, si en la sociedad tecnológica de masas el tiem­
po de trabajo, el tiempo de trabajo socialmente necesa­
rio se reduce al mínimo y el tiempo libre casi llega a al­
canzar las proporciones de tiempo pleno? ¿Qué hacer 
entonces? Si seguimos aceptando expresiones veneran­
das como "trabajo creador" y "desarrollo creador" no 
llegaremos a ninguna parte. ¿Qué sentido tiene hoy este 
viejo planteamiento? ¿Significa que todo el mundo se 
dedicará a la pesca o a la caza, que todos escribirán poe­
sías, se dedicarán a la pintura, etc.? Sé muy bien que es 
facilísimo ridiculizar estas cosas y si en este momento 
me expreso de una forma- provocadora es precisamente 
porque para mí se trata de uno de los problemas más se­
rios del marxismo y del socialismo, y creo que no sólo de 
ellos. Pienso que debemos lograr concreción sobre este 
punto y no limitarnos a seguir discurriendo sobre auto-
desarrollo del individuo y sobre trabajo no aUenado, de-
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bemos planteamos la pregunta: ¿Qué sentido tiene esro 
actualmente? Porque sucede que la progresiva reducción 
del trabajo necesario no es ninguna utopía sino una posi­
bilidad muy real. 

La segunda cuestión, con la que quisiera terminar, es 
quizá aún más delicada. ¿Cuál es hoy el sujeto de la revo­
lución? Si se ha producido el proceso al que me he refe­
rido antes, es decir: si la tendencia a la integración de la 
clase obrera en los países de eleVadísima industrializa­
ción es una realidad y seguirá progresando en el futuro, 
¿hasta qué punto en los países de capitalismo desarrolla­
do podemos seguir considerando a la clase obrera como 
sujeto histórico de la revolución? A este propósito debe­
mos volver a uno de los conceptos marxistas que ha sido 
subestimado por la interpretación humanística de Marx. 
Según Marx la clase obrera se convierte en único sujeto 
histórico de la revolución precisamente porque represen­
ta la negación absoluta de lo existente, y si deja de serlo, 
la diferencia cualitativa entre esta clase y las otras y con 
ello su capacidad y califícación para dar vida a una socie­
dad cualitativamente diferente también dejan de existir. 
Si continúa el proceso d^ estabilización, incluso desapa­
rece la necesidad de un cambio cualitativo. Debemos pre­
guntarnos si es posible reinterpretar o en general eliminar 
directamente el concepto marxista de pauperización. Ya 
sé que Marx y también Engels y todo el marxismo poste­
rior han repetido que la pauperización no es la condición 
necesaria del desarrollo revolucionario, que quizá los sec­
tores más evolucionados de la clase obrera, que son tam­
bién los materialmente privilegiados, pueden ser el sujeto 
de la revolución. Hoy es necesario reexaminar esta inter-
pretación3. Lo cual significa que debemos planteamos el 
problema de si es posible una revolución en donde la ne-
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cesidad vital de una revolución ha dejado de existir. En 
realidad, la necesidad vital de la revolución es algo muy 
diferente de las necesidades vitales de mejoramiento en 
las condiciones de trabajo, de disponer de mayor canti­
dad de bienes, de tiempo libre, de libertad y de satisfac­
ción dentro de las estructuras existentes. ¿Por qué la 
transformación de lo existente tiene que ser una necesi­
dad vital para los que dentro de lo existente tienen o pue­
den llegar a tener casa propia, automóvil, televisor y ves­
tido y comida en cantidad suficiente? 

Creo que no será necesario que me excuse por haber 
presentado un análisis tan pesimista^. Pienso que precisa­
mente por encontramos en esta situación y para todo el 
que tome en serio el socialismo, es necesario aceptar un 
imperativo: el marxista no debe engañarse con ninguna 
ilusión no mistificación. No sería la primera vez en la his­
toria que no existen condiciones para identificar el suje­
to, el sujeto concreto de la revolución.. Ya se han dado o-
íras situaciones en las cuales este sujeto se encontraba en 
estado latente. Lo cual no contradice al marxismo. Los 
conceptos que Marx elaboró no deben ser abandonados, 
deben ser desarrollados, y por otra parte esta elaboración 
ulterior es lo que exigen los mismos conceptos funda­
mentales. Por eso podemos y debemos ser pesimistas 
cuando no es posible otra cosa. Porque solo sobre e'ŝ a 
base seremos capaces de realizar un análisis liberado de 
toda ni mistificac'ón. que no transformé al marxismo de 
teoría crítica en ideología. 
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SOBRE EL "PODER ESTUDIANTIL" 

(Diálogo con Le Monde) 

A usted se lo vincula con Marx y Mao. ¿Cuál es su 
reacción cuando se habla de las "tres M"? 
No comprendo. En cuanto a Marx, he estudiado 
bastante su obra. ¿Pero Mao? Es cierto que ac­
tualmente todo marxista que no sea un comunista 
estrictamente encuadrado es maoísta. Yo siempre 
pensé que había una alternativa, y no he conserva­
do en mis libros la antigua ideología marxista. Las 
sociedades socialistas tal como están establecidas 
no me parecen ser lo que yo llamo "cualitativa­
mente diferentes" de las otras, de las sociedades 
capitalistas. Ellas dejan subsistir una forma de do­
minación en lugar de otra, eso es todo. £1 verdade­
ro socialismo, es otra cosa. Estoy convencido de 
que ahora es posible construir una verdadera socie­
dad soci^ista sin pasar por un período de tipo sta-
linista. Una sociedad socialista debe estar fundada 
sobre una verdadera solidaridad, una verdadera 
cooperación: en mi opinión, la revolución cubana 
va en ese sentido. En cuanto al Che, era su símbo­
lo: bien alejado de los burócratas stalinistas, bien 
próximo al hombre sociaHsta. 
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¿Para usted sólo se trata de explicar el mundo en 
que vivimos, o bien trata usted de transformarlo. 
Es una gran cuestión. Toda explicación verdadera 
debe conducir a buscar una transformación, y hay 
una relación interna evidente entre la explicación 
y la transformación. Por mi parte, hace tiempo que 
no tengo una actividad política militante, es cierto. 
Escribo, profeso, pronuncio conferencias, hablo a 
los estudiantes: es la forma normal de acción para 
un intelectual en los Estados Unidos, porque en es­
te país, la situación no es de ningún modo revolu­
cionaria; ni siquiera es pre-revolucionaria. En ese 
caso, la tarea de un intelectual, es en primer lugar 
una misión de educación radical. En Norteamérica, 
entramos en nuevo "período de las luces". 
¿Y en Europa? . 

En Europa, no ocurre lo mismo, porque la políti­
ca sigue estando ampliamente determinada por la 
clase obrera. Y además, hay grandes diferencias de 
un país a otro: Alemania está muy próxima al 
"modelo" norteamericano, Italia bastante próxi­
ma, Francia está mucho más lejos. 
Yo conozco bien a.Rudi Dutschke y sus compa­
ñeros, los muchachos de la S.D.S., la organización 
de izquierda de los estudiantes. El es muy noble, 
muy sensible, de ningún modo un demagogo. Y ha-
estudiado mucho, ha reflexionado mucho: él y sus 
camaradas han establecido un sólido vínculo entre 
la teoría y la acción. Se dice que han tardado algu­
nos meses en elaborarlo. Es inexacto: han tardado 
ocho años ¿Acaso en Francia los estudiantes re­
beldes han estudiado también, han establecido ba­
ses ideológicas sólidas? No tengo esa impresión. 
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¿No siente a veces que ha sido superado por aque­
llos que reivindican sus tesis? . 
Tal vez. Si son violentos, es porque están desespe­
rados. Y la desesperación puede ser el motor de u-
na acción política eficaz. Fíjese en los habitantes 
de los ghettos negros en Estados Unidos: ponen 
fuego a sus propios barrios, queman sus propias 
casas. No es una acción revolucionaria, pero es un 
acto de desesperación y un acto político. 
Por otro lado, en los Estados Unidos el malestar no 
se limita a los estudiantes, es general. Los estudian­
tes no se hatt rebelado contra una sociedad pobre y 
mal organizada, sino contra una sociedad muy ri­
ca, muy ^en organizada en su lujo y en su derro­
che, en tanto el 25o/o de la población vive en la 
pobreza y en los ghettos. La rebelión no está diri­
gida contra la desdicha que provoca esta sociedad, 
sino contra sus beneficios. Es un fenómeno nue­
vo, propio de lo que se llama "la sociedad opulen­
ta". En Alemania, es el mismo proceso. En Fran­
cia, no creo que sea ése el caso, porque la sociedad 
francesa no es aún una sociedad afluente. 
¿Qué piensa usted de lo que se llama, por analogía 
con el "poder negro", el "poder estudiantil"? 
Ese slogan me parece peligroso. En todas partes y 
siempre, la gran mayoría de los estudiantes es con­
servadora e incluso reaccionaria. Luego, un "poder 
estudiantil", si fuera democrático, sería conserva­
dor y hasta reaccionario. El "poder estudiantil" 
significa que la izquierda ya no se opone a la ad­
ministración de la Universidad, sino a los mismos 
estudiantes. O entonces, debería desbordar el pro­
ceso democrático. Hay allí una contradicción fun-



damental. 
¿Cuál es, en su opinión, la razón esencial de esas 
demostraciones violentas de los estudiantes en tan­
tos países? 
Para los estudiantes norteamericanos y alemanes, a 
los que conozco mejor, es una exigencia que no es 
sólo intelectual, sino "instintiva". Ellos quieren 
una forma de existencia enteramente diferente. Re­
chazan una vida que no es más que una guerra por 
la existencia, se niegan a entrar en lo que los ingle­
ses llaman el "establishment" porque piensan que 
no es necesario. Sienten que toda su vida estará 
desbordada por las exigencias de la sociedad indus­
trial y por el solo interés de los grandes negocios, 
de los militares y de los políticos. 
Fíjese en los hippies. Su rebelión se dirige contra 
una moral pi^ritana, contra una sociedad nortea­
mericana donde la gente se lava diez veces por día 
y que, al mismo tiempo, asesina y quema en Viet-
nam con toda pureza. Entonces, ellos protestan 
metódicamente contra esa hipocresía conservando 
sus largos cabellos, sus barbas, no lavándose y negán­
dose a ir a la guerra. Para ellos, la contradicción 
salta a los ojos, Pero, como en el caso de los estu­
diantes, solo se trata de una minoría muy reducida. 
Los estudiantes saben que la sociedad absorbe las 
oposiciones y presenta a lo irracional como siendo 
racional. Sienten más o menos claramente que el 
hombre "unidimensional" ha perdido su poder de 
negación, su posibilidad de rechazo. Luego, se 
niegan a integrarse en esa sociedad. 
¿Qué respuesta daría usted a los estudiantes que vi­
nieran a preguntarle si sus manifestaciones tienen 
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un sentido y pueden contribuir a transformar la so­
ciedad? . 
En primer lugar les diría que no se puede esperar 
otra cosa que grandes manifestaciones como las 
que se desarrollan un poco en todas partes, e in­
cluso en Francia, en una situación que ni siquiera 
es pre o contra revolucionaria. 
Pero no soy derrotista, nunca. En los Estados Uni­
dos, la creciente oposición a la guerra de Vietnam 
ha logrado ya provocar, al menos parcialmente, el 
cambio de la política norteamericana. No hay que 
hacerse ilusiones, pero tampoco hay que ser deno-
tista. Es inútil esperar, en tal debate, que las masas 
vengan a unirse al movimiento, y participen en el 
proceso. Todo ha comenzado siempre con un pu­
ñado de intelectuales rebeldes. Se advierte un sig­
no de este tipo, me parece, en las actuales rebelio­
nes de los estudiantes son sin embargo enteramen­
te espontáneas: en los Estados Unidos, no existe 
ninguna coordinación, ninguna organización que 
actúe en escala nacional y ni sinmera a nivel de un 
Estado; lejos se está de una organización mterna-
ciqnal 
Este tipo de rebelión no condutt por cierto a la 
creación de una fuerza revolucionaria. Pero conver­
ge con los movimientos del "tercer mundo", con la 
actividad de los ghettos. Es una poderosa fuerza de 
desintegración. 

74 



N. del E. 

Estas opiniones de Marcuse fueron publicadas en la se­
lección semanal de Le Monde del 16 al 22 de Mayo, 
1968. Posteriormente, Tempo del 2 de Julio dio a cono­
cer otra entrevista; he aquí algunos fragmentos: 
P-: Dado que los jóvenes, en sus movimientos concre­

tos, prácticos, de cuestionamiento de las formas so­
ciales vigentes se han referido explícitamente a sus 
doctrinas, quisiera saber si esto es para usted un 
motivo de satisfacción. Y en particular si al desa­
rrollar su obra de pensador, usted previa que po­
dría encontrar un eco tan inmediato en el terreno 
práctico. 

R.: Ciertamente, sentir que los jóvenes que aspiran a 
una renovación de la sociedad se refíeren a mi pen­
samiento, es para mí un motivo de satisfacción. 
¿Para quién no lo sería? Esto no significa que lo 
haya previsto cuando trabajaba en mis libros. No 
obstante, siempre pense que eran páginas para to­
dos, y no reservadas a los filósofos. 

P.: ¿Le parece que los estudiantes de las capitales eu­
ropeas que llevan adelante, también en su nombre, 
la acción de protesta están interpretando correcta­
mente su pensamiento? . 

R.' Para darlr ana respuesta precisa, haría falta que los 
interrogase uno por uno. Pero en líneas generales, 
y por lo que yo sé, contesto que sí. 

P.: Como usted sabe, "Pravda" ha criticado áspera­
mente su posición ideológica, afirmando que usted 
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atribuye a la sociedad capitalista las mismas res­
ponsabilidades de dominio, y que el suyo es un 
pensamiento burgués. ¿Cuál es su respuesta? . 
Sí, "Pravda" me ha atacado, lo sé. Pero creo que 
esto ha nacido sobre todo de un mal conocimiento 
de mi pensamiento. Nunca pensé en identificar a la 
represión, capitalista con la comunista. En cuanto 
a la calificación de burgués, no sé qué decirle: aquí 
me llaman comunista. No son las etiquetas las que 
cuentan. 
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APÉNDICE 





André Gorz 

EL HOMBRE UNIDIMENSIONAL DE MARCUSE 

¿La Historia sigue teniendo sentido? ¿O se ha equi­
vocado el camino hasta tal punto que —al menos por lo que 
podemos ver del futuro— nada podemos anticipar, nada 
que no sea una creciente mutilación del hombre, una cre­
ciente rigidez y falsedad del pensamiento, una posibili­
dad mayor aún de que las "sociedades administradas de 
manera totalitaria" y una eficiencia totalmente deshuma­
nizada destruyan la civilización por medio de ese aparato 
técnico al que el hombre ha sacrificado su libertad? Si 
bien nunca se plantea exactamente en tales términos, es­
te es uno de los interrogantes que se plantearán los lecto­
res del libro de Herbert Marcuse, El hombre unidimensio­
nal (Ensayo sobre la ideología de la sociedad industrial 
avanzada). 

Se trata de un interrogante que, por una vez, los an­
tropólogos reconocerán como legítimo. La historia se ha 
anticipado a proponerlo. 

Ya otras civilizaciones han sido víctimas de los límites 
de sus ideales tecnológicos; algunas de ellas, altamente 
eficientes hasta cierto punto, se vieron llevadas a un ca­
llejón sin salida; otras, fueron incapaces de controlar las 
creciente complejidad de los problemas que su mismo de­
sarrollo las obligaba a enfrentar. Pero el callejón sin sali-
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da en el que puede terminar la civilización industrial pre­
senta diferentes características. Es posible impedir que 
esta civilización caiga en la barbarie, en la esclavitud o en 
la autodestrucción, siempre que el hombre domine y so­
meta a su autónoma voluntad el tremendo poder que ha 
llegado a ejercer sobre la naturaleza y sobre el hombre 
mismo. El interrogante vital que suscita Herbert Marcuse 
es si una sociedad industrialmente avanzada no producirá 
individuos esencialmente incapaces de sobreponer su 
buen sentido a las mezquinas exigencias y a las limitacio­
nes a que están expuestos por el proceso que ha desatado 
la producción y el consumo de masas. 

Es necesario subrayar desde ahora que las apasionan­
tes consideraciones que Marcuse desarrolla sobre el tota­
litarismo contemporáneo, y que lo llevan a suponer que 
este se expresa tanto en Norteamérica como en la URSS, 
tienen su origen enjajxperiencia histórica y en la suya 
personal. El autor de Eros y civilización es uno de los pri­
vilegiados testigos de este siglo. Pertenece a esa genera­
ción de marxistas aleipanes que descubrieron al mismo 
tiempo, y en la adolescencia, a Freud y Marx, el surrealis­
mo y la revolución rusa. Lps fermentos del mundo en los 
años 20 parecían justificar toda esperanza. Por ello, esa 
generación consideró que era su tarea unificar y modifi­
car, a los fines de la liberación del hombre, aquellas doc­
trinas entre las cuales la historia, la ignorancia, el dogma­
tismo y el prejuicio habían erigido murallas chinas infran­
queables. 

En el curso de diez años, fueron barridas todas sus es­
peranzas y ellos mismos arrojados al exilio o a la muerte, 
La crisis general del capitalismo no dio lugar a una revo­
lución liberadora sino a la barbarie fascista. Las masas de 
las naciones más industrializadas de Europa dieron fó 
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bienvenida a la sociedad más opresiva de nuestro tiempo, 
mientras que las potencialidades liberadoras de la revolu­
ción rusa eran obstaculizadas por la administración stali-
nista. El dogmatismo, el adoctrinamiento y la servidum­
bre prevalecieron sobre la búsqueda de la libertad. 

Esta experiencia barrió casi con todos fes intelectua­
les de la generación de Marcuse. El logro aperar el 
shock, llevando adelante su lucha sin avenirse a com­
promisos. Pero comprendió desde entonces que estaría 
solo y que por un período indefinido la verdad estaría 
desplazada y el error triunfaría. Para él, en efecto, no 
existe una garantía cualquiera —ni trascendental, como 
creen las personas religiosas, ni histórica, como piensan 
los marxistas- de que la razón o el hombre terminarán 
por prevalecer. Todo podría orientarse nuevaniente por 
un camino erróneo si es que ya no se orientó en ese senti­
do. ¿Pero por qué? Una de las piedras angulares de la fi­
losofía de Marx consistía en la afirmación de que las con­
tradicciones crecientes que surgían entre las instituciones 
capitalistas y las posibiUdades abiertas por el desarrollo 
de las fuerzas productivas, volverían al sistema intolera­
ble —intolerablemente irracional. Marx considera al siste­
ma capitalista como un proceso racional de desarrollo de 
las capacidades productivas y de incremento de los recur­
sos antes escasos. Pero él lo consideraba también incapaz 
de reconciliar a la clase trabajadora con sus condiciones 
de vida, y ae superar sus límites orgánicos. Estos límites 
se referían esencialmente a la cualidad del desarrollo ca­
pitalista: en una sociedad capitaUsta, la •ganancia, la acu­
mulación, son fines en sí mismos. Estos no promueven la 
liberación y el desarrollo de las facultades humanas; al 
contrario, empobrece y degrada al hombre, subordinan­
do las necesidades y las exigencias humanas a la lógica de 
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la ganancia y de la producción por la producción. Marx 
juzgaba que el capitalismo maduro se vería obligado a uti­
lizar sus Rapacidades productivas de una manera cada vez 
más irracional y dispersiva: "La producción del derroche 
será la condición para la producción de la necesidad".-La 
contradicción entre la riqueza potencial por un lado, y el 
empobrecimiento y la alienación humana por el otro, se­
ría retomada por el proletariado —si y cuando llegara a 
ser consciente de los procesos inherentes a esta socie­
dad— como total e intolerable negación. La exigencia de 
una modificación cualitativa se convertiría en una cues­
tión de vida o muerte (pp.23 y 222 (de la edición ingle -
sa Routledge & Kegan Ltd., Lonaon, 1964). 

La predicción de Marx se cumplió en lo que respecta a 
la creciente irracionalidad del capitalismo, que como es­
cribió Galbraith, "provee aquello de que tenemos menos 
necesidad a costa de aquello de que tenemos más necesi­
dad". Desperdicia recursos y esfuerzos mientras al mismo 
tiempo perpetúa la pobreza, la desocupación y el embru­
tecimiento. Pero en lo que se refiere a la conciencia de la 
necesidad de un cambio cualitativo, no se ha cumplido,la 
predicción de Marx. El objetivo que se propone Marcuse 
es precisamente el explicarse por que "el incremento de 
la productividad junto al incremento de la destrucción; 
la eminente amenaza de aniquilación; la rendición del 
pensamiento, la esperanza y el temor a las decisiones del 
poder; la preservación de la miseria frente a una opulen­
cia sin precedentes, constituyen las más imparciales actas 
le acusación contra esta sociedad. . .Su productividad 
destruye el libre desanollo de las necesidades y faculta­
des humanas; su paz se mantiene mediante la constante 
amenaza de guerra;, su crecimiento depende de la repre­
sión de las verdaderas posibilidades de pacificar la lucha 
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por la existencia. . .El hecho de que la vasta mayoría de 
la población acepta, y es obligada a aceptar, esta socie­
dad, no la hace menos irracional y menos reprobable" 
(pp. IX y XII). 

Vale la pena terminar con esta última afirmación: ¿En 
nombre de qué rechaza Marcuse aquello que parece ser 
generalmente aceptado? Bien, en nombre de las verdade­
ras necesidades, a las que se oponen las falsas. ¿Pero 
quién es él para saber qué es lo que la gente verdadera­
mente necesita si ella misma no lo sabe? La respuesta es 
clara: él es un filósofo, una persona que - a causa de las 
circunstancias específicas de su vida, de su educación y 
de su investigación— ha adquirido la capacidad de expre­
sar lo que los mistificados, manipulados y oprimidos in­
dividuos pueden solamente intuir (sintiéndose a disgusto, 
vacíos, perdidos, insatisfechos): "En última instancia, la 
pregunta sobre cuáles son las necesidades verdaderas o 
falsas sólo puede ser resuelta por los mismos individuos, 
pero sólo en última instancia; esto es, siempre y cuando 
tengan la libertad para dar su propia solución. Mientras 
se los mantenga en la incapacidad de ser autónomos, 
mientras sean adoctrinados y manipulados (hasta en sus 
mismos instintos) su respuesta a esta pregunta no puede 
considerarse propia de ellos" (p.6). ¿Qué fuerza formida­
ble, entonces, ha podido reprimir las verdaderas necesi­
dades humanas hasta el punto de que el individuo aliena­
do ya no es consciente de su alienación; hasta el punto 
de que su conciencia del peso de las contradicciones re­
sulta oscur.cidí; y su "falsa conciencia es inmune contra 
la falsedad"? (p.l2). Esta fuerza es -responde Marcuse— 
la sociedad industrial avanzada; o para ser más precisos, 
la tecnología industrial avanzada, cuya lógica de domina­
ción invade toda manifestación de la existencia y de las 
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relaciones humanas, sofocando la conciencia, que es el 
prerrequisito fundamental de un progreso hacia la libera­
ción, y reduciendo al hombre a ser instrumento de su a-
parato técnico. Este tema, que recorre como un hilo ro­
jo los desarrollos del "Hombre unidimensional", merece 
que sea discutido desde distintos puntos de vista. 

Estoy completamente de acuerdo con Marcuse cuan­
do el señala que la "tecnología se ha desarrollado sobre 
una base de opresión" y que por eso "la liberación ya no 
puede ser resultado del progreso técnico en sí. Presupo­
ne una mutación política" (p.234). Ciertamente la in -
dustriaUzación ha sido y sigue siendo una manera parti­
cular, "tecnológica", de subordinar al hombre a las nece­
sidades de la vida y de la organización de sus funciones 
sociales. Debió ser- opresiva porque era una empresa con­
sagrada a enfrentar la escasez, como un esfuerzo más o 
menos organizado de invertir grandes cantidades de tra­
bajo forzado en un mecanismo que pudiera producir la 
abundancia. La primera consecuencia de la acumulación 
fue el aumentar la pobreza y la falta de libertad de los 
trabajadores. Pero veamos el desarrollo del análisis de 
Marcuse. 

El aparato produ6tivo -ya sea considerado como tal 
(en el marco de la planificación socialista), ya sea como 
capital fijo para obtener ganancias (en el capitalismo)— 
era un ña en sí para todos los propósitos prácticos, y el 
hombre (el capitalista, el manager o el trabajador) era su 
esclavo. "La lucha por la acumulación de la capacidad pro­
ductiva sólo podía impulsarse si descansaba eñ una ética 
de austeridad, en el puritanismo y en la voluntad de po­
derío. Requería hombres duros (capitalistas o stalinistas) 
para los cuales el hombre era un instrumento, la vida se 
podía gastar, la riqueza no se debía dilapidar. 
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El signo distintivo de la civilización industrial fue 
también, desde su origen, una anónima y sistemática coii-
ducta de servidumbre y de represión. Y esto se perpetuó 
a pesar de la reducción de la escasez, a pesar de estar al 
borde de la abundancia, porque "los instrumentos de la 
productividad y del progreso, organizados en el marco de 
un sistema totalitario, no sólo determinan sus utilizacio­
nes actuales sino también las posibles" (p.255): ellos han 
sido usados con una eficacia creciente para manipular y 
dominar a la gente, por medio del ofrecimiento de for­
mas materiales de confort internas al universo del esfuer­
zo y del temor (ahora ya innecesarios). 

Los esclavos de la tecnología han sido persuadidos de 
que son libres y felices. "La falta de libertad se perpetúa 
en la forma de muchas libertades" (p.32). Un terror sutil 
y discreto, el achatamiento del pensamiento, del lengua­
je, del comportamiento y del trabajo dentro de modelos 
positivos e inequívocos, han privado a los individuos de 
su facultad de promover una transformación cualitativa 
y de su capacidad de rebelión. Hablan en base a discî ^sos 
prefabricados y actúan en base a actos predeterminados. 
"Las circunstancias los obligan a identiñcar a su mente 
con el proceso mental, y a sí mismos con los roles y fun­
ciones que deben desempeñar en la sociedad" (p.204). 

El universo que constituyen los discursos lleva el signo 
de los modos especíñcos de dominación, de organización 
y de manipulación, que hacen de modo que la gente ha­
ble y actúe en concordancia con aquéllos, introduciéndo­
la dentro d" tin .lelos unidimensionales e induciéndola a 
santificar todo lo que es y tal como es. 

Si bien la descripción de Marcuse es de una verdad fe­
roz y perturbadora, yo me pregunto, sin embargo, si es 
posible que las tendencias y los modelos que hacen avan-
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zar a las sociedades capitalistas y desarrollarse a las socia­
listas, pueden ser subsumidos bajo la misma denomina­
ción de "civilización tecnológica". Ciertamente Marcuse 
no niega la posibilidad de que en las sociedades socialis­
tas -donde la acumulación forzada y el trabajo han sido 
desde el comienzo utilizados conscientemente comowe-
dios para alcanzar la abundancia y el libre desarrollo del 
individuo- puede eventualmente superarse este "pecado 
original" y toda la administración y la dominación sean 
derribadas una vez alcanzadas la satisfacción general de 
las necesidades básicas y la educación universal. 

Pero no me convence enteramente cuando explica por 
la "racionalidad de la tecnología" el sometimiento del 
hombre al aparato productivo, tanto en los países socia­
listas como en los países de avanzado desarrollo capitalis­
ta. 

La diferencia sustancial, en mi opinión, es que la su­
bordinación ya no es necesaria en estas últimas socieda­
des, mientras sigue siendo necesaria en todos los países 
socialistas a causa de una no desaparecida escasez y por 
la necesidad de una movilización contra la naturaleza. 
Además, la URSS debe sostener un esfuerzo militar simi­
lar al de los Estados Unidos, esfuerzo que puede repre­
sentar hasta un tercio del presupuesto soviético y que 
constituye por cierto un obstáculo formidable en el ca­
mino de la abundancia. Las degeneraciones y desviacio­
nes del proyecto socialista son inevitables en estas cir-
cunstantias. Ellas plantean, en efecto, un problema muy 
grave: ¿cómo puede el socialismo promover la liberación 
y un desarrollo no parcial del individuo si comienza con 
la amenaza de reducirlo a un medio? ¿Cómo puede adoc­
trinar y subordinar a personas que construyen una socie­
dad libre? ¿De qué modo puede alcanzarse un fin a tra-
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vés de medios que lo niegan? De todos modos, Marcuse 
estaría seguramente de acuerdo en que una administra­
ción totalitaria no es ni el objetivo ideológico del socia­
lismo ni su lógica interna (en contraposición al capitalis­
mo monopolista); y que la abundancia socialista, que es 
el objetivo incorporado al sistema, puede conducir en de­
finitiva a la superación de la burocracia a través de las 
bien educadas masas, ansiosas de conquistar la autodeter­
minación. Ciertamente, queda todavía un largo trecho 
por recorrer; los recientes desarrollos de la situación en 
Europa oriental (Checoeslovaquia, Hungría y Rusia) indi­
can que esta perspectiva es posible. 

En los países de alto desarrollo capitalista, por el con­
trario, el sometimiento del individuo al aparato producti­
vo es perpetuado deliberadamente, a pesar de que ha de­
jado de ser necesario; la escasez ha sido virtualmente de­
rrotada y ha llegado a ser posible la autodeterminación: 
el carácter instintivo del capitalismo avanzado, pues, con­
siste en el hecho de que somete al individuo al imperati­
vo de la acumulación -de la ganancia- a pesar de que 
existen excedentes de capacidad productiva (no importa 
el cálculo), y le niega la posibilidad de adecuar la produc­
ción a sus reales necesidades. La opresión, en este marco, 
es perpetuada intencionalmente gracias "al eficaz sofoca­
miento de aquellas necesidades que reivindican la libra­
ción". Los controles sociales "exigen la abrumadora ne­
cesidad de producir y consumir el derroche; la necesidad 
de un trabajo entorpecedor cuando ha dejado de ser una 
verdadera necesidad; la necesidad de modos de descansar 
que alivian y prolongan este embrutecimiento; la necesi­
dad de mantener libertades engañosas tales como la libre 
competencia a precios administrados, una prensa libre 
que se hace su propia censura; una Ubertad de escoger... 
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entre una amplia variedad de bienes y servicios que sos­
tienen controles sociales sobre una vida de temor y de 
trabajo" (pp.7-8). 

Puesto que la única civilización tecnológica que perpe­
túa sistemáticamente la falta de libertad cuando ya no es 
necesaria, es la capitalista, ¿por qué entonces conferir el 
atributo de dominación totalitarista a la racionalidad tec­
nológica mas bien que a la tecnología tal como es utiliza­
da y determinada por el capitalismo monopolista (y res­
pectivamente por el capitalismo de estado en los países 
en vía de desarrollo)? . 

En pocas palabras, me pregunto si Marcuse no exagera 
las repercusiones que tiene la tecnología sobre la ideolo­
gía, sobre la cultura y sobre la política. ¿Es legítimo con­
siderar a la tecnología como una variable independiente?. 
Las sociedades fuertemente caracterizadas por ideolo­
gías pre-tecnológicas (a causa de una amplia presencia 
campesina, de una fuerte Iglesia católica y de un podero­
so movimiento marxista), ¿no resistirán, en cambio, la in­
fluencia de la razón tecnológica, su culto de la efíciencia 
y de la producción encaminadas a la producción y a la 
eficiencia por sí mismas, tal como se manifíestan en la ci­
vilización alemana y norteamericana? ¿No estarán en 
condiciones de perseverar y mantener una lucha por una 
tecnología subordinada a los fmes humanos, a la causa 
del desarrollo y de la liberación, del hombre? . 

Personalmente me inclinaría a pensar qué países como 
Italia, Francia e incluso Rusia, países con una bien preci­
sa identidad nacional y geográfica, una larga tradición de 
conciencia de clase, de lucha de clase y de un rico huma­
nismo, pueden desarrollar una sociedad industrial distin­
ta de la norteamericana (o alemana, o sueca), tanto en lo 
que se refiere al adoctrinamiento de masas como a la re-
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presión y la "unidimensionalidad". 
Me pregunto si ciertos rasgos del capitalismo nortea­

mericano, que Marcuse atribuye a la civilización tecnoló­
gica, no tienen sus raíces, en gran medida, en la historia 
norteamericana: en su tradición colonial, de "frontera"; 
en la ausencia de conciencia de clase y de estructuras de 
dase en una nación de inmigrantes y de migrantes; en la 
ausencia de un mundo campesino; en el carácter reciente 
y móvil de una población que no dio origen a culturas lo­
cales o regionales (a excepción del Sur, donde los conflic­
tos de clase están oscurecidos por los conflictos raciales); 
en la búsqueda de una identidad nacional. 

Algunas de estas características, hay que señalarlo, son 
comunes a los Estados Unidos y a Alemania, donde la 
búsqueda de una identidad nacional, la movilidad de las 
fronteras nacionales y la indeterminación de la civiliza­
ción indígena, el carácter reciente y la debilidad del mun­
do campesino han consentido que las estructuras de clase 
sean oscurecidas por el chovinismo, y donde la importan­
cia reservada a la eficiencia y a la capacidad técnica se ha 
desarrollado en sustitución de una cultura nacional. 

Es uno de los grandes méritos de Marcuse el haber 
confirmado la influencia determinante de la conciencia 
en los,procesos de transformación social. Contra cual­
quier interpretación del marxismo vulgar, él insiste en los 
efectos de las "superestructuras" sobre las "estructuras" 
(subesírucíuras) y demuestra cómo una consciente com-
prensión de las primeras - y de los conflictos, contradic­
ciones y absurdos que ellas determinan— puede ser efi­
cazmente anestesiada por medio de la propaganda y el 
adoctrinamiento. 

Y sin embargo la eficacia de tal adoctrinamien­
to requiere, en mi opinión, un terreno ya fértil que la téc-
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nología avanzada no puede por sí misma producir. Si 
bien lleva dentro de sí una racionalidad antihumanista de 
mutilación y represión, la tecnología puede convertirse 
en el alma de una ideología sólo gracias a la mediación 
de un preexistente ámbito ideológico o de su completa 
ausencia. Me parece que este ámbito en el que puede flo­
recer la ideología de la dominación totalitarista, puede 
ser rastreado en la mayor parte de las naciones protestan­
tes o de las jóvenes naciones; mientras que la ideología 
católica, por paradójico que parezca, ha preparado en la 
mayor parte de los países latinos el terreno para el desa­
rrollo del humanismo marxista, de la concepción teleoló-
gica de la historia, que no han afectado a los países pro­
testantes. 

Al presentar estas reservas, no pretendo rechazar o cri­
ticar el punto de vista de Marcuse: sólo quiere proponer 
algunos interrogantes reales a los cuales sólo la historia 
podrá dar respuesta. 

Pero se podrá objetar que para mí es posible que la so­
ciedad se d e s a r r ^ según otras orientaciones, solamente 
porque ninguna nación europea ha alcanzado (o esté en 
condiciones de alcanzar) el standard industrial de los Es­
tados Unidos; o que los modelos ideológicos, culturales y 
sociales (incluyendo aquí una clase intelectual muy influ­
yente) más que bloquear la "norteamericanización" de 
Europa serán barridos (y ya son barridos) al fundirse las 
economías europeas en el Mercado común, lo que sin du­
da necesitan las industrias europeas para alcanzar la efí-
ciencia, la organización y las dimensiones de la norteame­
ricana. 

Tales objeciones podrían ser muy válidas. Sin embar­
go, no me convencen completamente. Por cierto, me pre­
gunto sí la concepción con la que Marcuse ha enfrentado 
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el problema no lo lleva a exagerar la eficacia y el papel de 
la represión en las sociedades tecnológicas. ¿Hasta qué 
punto la falsa conciencia es realmente "inmune contra la 
falsedad"? ¿Hasta qué punto la necesidad de liberación 
ha sido realmente sofocada por una opulencia "que ha­
ce a la servidumbre aceptable"? (p.24). Podría citar mu­
chas ofensivas del movimiento obrero francés e italiano 
que están dirigidas precisamente contra la mutilación y 
contra la subordinación al aparato productivo, indepen­
dientemente de su capacidad "de distribución de los bie­
nes". Se trata de ejemplos europeos, naturalmente. ¿Pe­
ro no sería posible encontrar también en los Estados Uni­
dos ejemplos de una lucha colectiva más o menos articu­
lada contra su condición subhumana,contra su total alie­
nación o la organización industrial, contra la opulencia 
privada y al mismo tiempo contra la miseria pública? A 
juzgar por la obra de Wright Mills (sobre todo "White 
Collar") y por los escritos de Harvey Swados, no sería 
completamente utópico afirmar que el robot feliz es en 
realidad una fachada que oculta a un individuo infeliz, 
que con más o menos esperanza, se afana por encontrar 
una vía de escape. 

Por eso, no estoy tan seguro de la validez de lo que 
Marcuse llama la teoría crítica de la "imposibilidad de va­
lorizar las fuerzas liberadoras partiendo del interior de la 
sociedad constituida" (p.254). Y me pregunto si la au­
sencia de receptividad encuentra tal teoría crítica en el 
manipulado y esclavizado consumidor, no se debe, ade­
más del adoctrinamiento, a la incapacidad de muchos crí­
ticos (una incapacidad que requeriría una explicación 
histórica más que social) para reflejar la necesidad de li­
beración como ella exige, aunque oscurecida y mistifica -
da, en las fábricas y en las oficinas. 
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Con estas consideraciones críticas no quiero disminuir 
en nada el valor y la importancia del libro de Marcuse, 
Sólo pretendo definir sin límites y los de la perspectiva 
del autor. Su intento no consiste en tomar a la gente en 
su vida de todos los días para llevarla a tomar conciencia 
de sus necesidades reprimidas, de las contradicciones en 
que se encuentra y de aquellas que le han hecho creer 
que vive, la contradicción entre lo que la gente experi­
menta y lo que ha sido inducida a pensar. Marcuse ha ele­
gido aproximarse a la gente en su pensamiento y desmisti-
fícarlo, demostrando la mutilación que el sometimiento 
del pensamiento a las exigencias operacionales de la ra­
cionalidad tecnológica, inflige a su capacidad de aprehen­
sión de la realidad y de sí mismos. 

En estos capítulos, que tratan de la degeneración de 
la filosofía y del arte cómodo, y sus verdaderos obje­
tivos donde Marcuse demuestra que es uno de los más 
radicales y sólidos pensadores de nuestro tiempo. La ma­
nera en que considera la historia de la filosofía y del arte 
es magistral. Reanuda en un registro más concreto y dra­
mático la inspiración del último Husserl, que en los años 
treinta reflexionaba sobre el significado y el destino de la 
filosofía amenazada por la ciencia. Y sugiere que si la his­
toria se ha orientado hasta hoy por un camino errado; si 
el hombre no ha conquistado suficiente conciencia para 
utilizar la ciencia y la técnica para los fines de su libera­
ción, para abolir la violencia, la explotación y la repre­
sión; para subvertir el orden existente con la intención 
de alcanzar fines más calificados; para reconciliar a la 
ciencia con las artes; para someter la racionalidad tecno­
lógica al arte de vivir, el error podría estar en la misma 
ciencia y no en su aplicación social. (p.l46). 

"La ciencia, en virtud de sus mismos métodos y con-
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ceptos, ha proyectado y promovido un universo en el que 
el dominio de la naturaleza se vinculó con el dominio del 
hombre ~un vínculo que tiende a ser fatal para la integri­
dad de este universo"-(p.l66). "El método científico 
que ha llevado a una dominación cada vez más eficaz de 
la naturaleza llega a proveer así los conceptos puros tan­
to como los instrumentos para la dominación cada vez 
más eficaz del hombre por el hombre a través de la domi­
nación de la naturaleza" (p.l58). 

La racionalidad técnico-científica está viciada en su 
raíz a causa de las condiciones históricas en que ha naci­
do y se ha desarrollado. Como lo señalara Husserl, la cien­
cia se ha divorciado del verdadero conocimiento de la 
realidad, ha llegado a ser "incapaz de contar para sí mis­
ma" y así ha proyectado un universo completamente se­
parado. "La cuantifícación de la naturaleza, que ha lleva­
do a su explicación en términos de estructuras matemáti­
cas, ha separado a la realidad de los fines inherentes a 
ella, y consiguientemente, ha separado a lo verdadero del 
bien, a la ciencia de la ética.. .La naturaleza de las cosas, 
comprendida la de la sociedad, fué así definida para justi­
ficar la represión y hasta la supresión como perfectamen­
te rací! .ales" (pp. 164-7). "El concepto científico de una 
naturaleza umversalmente controlable proyecta a la natu­
raleza como interminable materia-en-función, la purii'sus-
ta.icia de la teoría y la práctica.. .El mundo tiende a con­
vertirse en el material de la administración total, que ab­
sorbe incluso a los administradores", (pp. 168-9). 

Con L ¿ !,^vnsión de eliminar al hombre como sujeto 
y al fin de sus acciones, la ciencia ha eliminado todo lo 
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que niega, trasciende y califica lo que aquel es. En un 
universo achatado, privado de finalidades humanas (de la 
dimensión de lo que no es y debería ser), ha dejado indi­
viduos achatados, reducidos a sus acciones objetivas. La 
sociología, la filosofía, la psicología han quedado reduci­
das a "un análisis descriptivo de los hechos, que impide 
la comprensión de los hechos y qeu se convierte en un e-
lemento de la ideología que sustenta a los hechos. . .De 
la ideología no queda nada sino el reconocimiento de lo 
que es -el modelo de comportamiento que resulta some­
tido al poder aplastante del estado de hecho" (pp.ll9-
120). 

Con desconcertantes ejemplos de cómo el operaciona-
lismo, la ingeniería humana, el análisis lingüístico y la so­
ciología empírica privan a la realidad humana de su signi­
ficado, con el fin de defender el orden constituido (aquí 
se incluye la campaña nuclear, la desocupación, la caren­
cia y el derroche), Marcuse nos hace advertir la débacle 
de la creatividad intelectual producida por el viscoso as­
cendente del sistema totalitario; una débacle que es tam­
bién la del hombre. El pensamiento debe ser práctico y 
eficiente; su verdad se mide en base a su capacidad de 
contribuir a conquistar y detentar el poder; el papel de 
los intelectuales consiste en aconsejar a los gobiernos el 
arte de la dominación, o a las sociedades anónimas el arte 
de aumentar las ganancias. El hombre se ha convertido 
en el instrumento de un universo anti-humano que fun­
ciona precisamente gracias a la subordinación del hombre 
a él. ¡Amemos la bomba! La civilización se dirige hacia 
la barbarie. 

Contra está involución, Marcuse reafirma que "la sub­
versión intelectual de los hechos establecidos es la misión 
histórica de la filosofía" (p.85). "Ella libera al pensa-
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miento de la servidumbre producida por el universo estar 
blecido de la conducta y del discurso, elucida la negati-
vidád de lo establecido (sus aspectos positivos están sufi­
cientemente señalados) y proyecta sus alternativas. . .". 
Su esfuerzo consiste en "mostrar la realidad tal como es 
realmente, y mostrar lo que esta realidad impide que sea. 
En la era totalitaria, la misión terapéutica de la filosofía 
debería ser una misión política", no en el sentido de ser 
una filosofía política particular sino en el sentido de con-
tituir un intento de "comprensión de una realidad no 
mutÜada" (p.l99). La misión de la filosofía está en "li­
berar a la perspectiva científica para darle objetivos trans­
utilitaristas, para ppnerla en condiciones de buscar 'el ar­
te de vivir', de hacer al hombre libre del dominio de la 
necesidad y del lujo" (p.231); libre de comprender la 
irracionalidad de una sociedad que supritne las potencia­
lidades que se han desarrollado en ella; de hacer libre a la 
conciencia para que pueda aprehender una racionalidad 
histórica más elevada, en la lucha contra la sociedad 
constituida" (pp.22J-222). 

"Tal libertad económica deberá tener él significado de 
una libertad de la economía —del estar controlado por 
las fuerzas y por las relaciones económicas; de estar a 
merced de.la diaria lucha por la existencia, de ganarse la 
vida. La libertad política significaría la liberación de los 
individuos de una política sobre la que no ejercen ningún 
control efectivo. Del mismo modo, la libertad intelectual 
significaría la restauración del pensamiento individual 
absorbido ahora por la comunicación y adoctrinamiento 
de masas, la abolición de la 'opinión pública' junto con 
sus creadores. El hecho de que estas proposiciones parez­
can irreales indica, no su carcater utópico, sino el vigor 
de las fuerzas que impiden su realización" )p.4). 

•95 



¿Qué se puede hacer para desbaratar a estas fuerzas? 
Por su parte, el filósofo no puede hacer mucho, sino des­
pertar las conciencias. Incluso en este esfuerzo no podrá 
tener éxito salvo en impedir que exista una fuerza social 
que dé armas materiales a sus intelectuales (o viceversa); 
en advertir que el precio que se paga para mantener el or­
den establecido ha llegado a ser muy alto en términos de 
sufrimientos humanos, de frustraciones, de embruteci­
mientos; en comprender a "la necesidad como dolor in­
soportable y como necesaria" (p.222). 

¿Existe tal fuerza? "En vi principio de la era fascista, 
escribió Walter Benjamin: "Es sólo gracias a aquéllos sin 
esperanza que nos es dada la esperanza' ". Estas son las 
últimas líneas del "Hombre unidimensional". 



NOTAS 

1. Podríamos preguntarnos lo que diría Weber si viera que 
tanto en Oriente como en Occidente se desplegarían las 
formas más extremas de la racionalidad occidental, en 
nombre del socialismo. 

2. Gesammelte Aufsatze zur Soziologie und Sozialpolitik, 
Tübingen, 1924, p.419. 

3. Id., P.402. 

4. Prólogo al primer volumen de los Gesammelte Aufsatze 
zur Religions-soziologie, Tübingen, 1920, p.l y ss. 

5. Id., p.4-5. 
6. La documentación sobre este tema ha sido reunida y ana­

lizada de manera notable por Wolfgang Mommsen en Max 
Weber un die deutsche Politik, Tübingen, 19S0. 

7. Gesammelte politische Schriften, Munich, 1921, p.20 y ss. 
8. Id., p.27. 
9. Id., P.29. 

10. Wirtschaft und Gcsellschaft, Tübingen, 1922, p.48. 

11. Id., P.49. 
12. Id., p.60. El subrayado es mío (H.M.) 

13. Id., p.44. 
14. Id., pp.44-45. 
15. Gesammelte Aufsatze zus Sociologie und Sozialpolitik, 

p-.SOl ("Der Sozialismus"). 

16. Id., P.S02. 
17. Id., p.511. 
18. Wirtschaft und Gesellschuft, pp. 19-23. 

19. Id., p.128. 

ss., p.174, p.763 y ss. 
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25. Id . , p.607. 

26. Id., p.127. 
27. Id., p. 96. 
28. Id., p.240. 
29. Gesammelte polmsche Schriften, p . l S l . 

30. Id. 
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(Corresponde a las respuestas que Marcuse aportó en el 
curso de la discusión que se abrió después de su interven­
ción). 

1. No he negado qué existan conflictos en la sociedad 
capitalista, y sé muy bien que en Francia son más agu­
dos que en los Estados Unidos. Existe ciertamente un 
conflicto entre el sector estatal y el sector privado, co­
mo ya ha sucedido antes en la historia del capitalis­
mo. Pero no creo que se trate de un conflicto explosi­
vo capaz de llevar a la liquidación del capitalismo. 
En cambio he señalado como contradicción central 
del actual capitalismo la que se deriva de las tenden­
cias hacia la automación. Es decir que el sistema tien­
de por una parte hacia la automación, y por otra no 
puede permitirse una plena realización de la automa­
ción por que ello significaría la destrucción de las ins­
tituciones existentes. Esta es la contradicción decisi­
va, la contradicción que indica la posibilidad de una 
revolución en la sociedad capitalista. Como ha sidcf 
dicho, no se trata de algo que pueda ponerse al orden 
para hoy o para mañana; se trata de un proceso largo 
que a su vez depende en gran parte del desarrollo de 
la coexistencia entre capitalismo y socialismo, poi 
ejemplo de sí el socialismo o el comunismo permiti­
rán al capitalismo que continúe procediendo por eta­
pas a la automación, es decir manteniéndola dentro 
de los límites tolerables para el sistema, o bien si el 
desarrollo económico y cultural de los países comu­
nistas será hasta tal punto progresivo que obligue al 
capitalismo a proceder también a una automación ca­
da vez más intensiva y extensiva, para no quedarse 
atrás en esta competencia global. 
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No he dicho que la técnica sea el factor principal que 
determina la situación. He hablado de la técnica co­
mo sistema de dominio;lo cual significa que el progre­
so técnico y la tecnología están organizados de una 
manera específica y que precisamente este modo de 
organización de la técnica garantiza en gran parte la 
cohesión del sistema existehte. Soy el último en ne­
gar que la técnica pueda ser utilizada sobre otra base 
organizativa, al contrario, precisamente yo qfeo que 
esto va a ser tarea decisiva del socialismo. El socialis­
mo no se limita a aprovechar la tecnología capitalista 
sino que crea su propia tecnología en el sentido más 
concreto. 
Creo, sin embargo, que hoy en los países industrial-
mente avanzados casi la totalidad de la población se 
ha convertido en objeto, y que hay la posibilidad de 
que este objeto se convierta en sujeto de la revolu­
ción. En este caso se trataría de la revolución total, 
Uevada a cabo ya no por una sola clase, sino por toda 
la sociedad de los administrados y de los oprimidos, 
con la excepción de un^ capa dominante cada vez más 
reducida. Pero también en este caso hay que evitar ha­
cer un uso ideológico de estos conceptos. Evidente­
mente la explotación no disminuye por «1 hecho de 
que los trabajadores estén en una situación mejor, pe­
ro no puedo aceptar que sea indiferente el que el obre­
ro tenga o no una casa, un automóvil yuntelevisor.Si 
se Uega a este punto, se acaba, verdaderamente por li­
quidar la base del materialismo y no sólo la de la dia­
léctica. Si yo dijese a un obrero sindicado norteameri­
cano: "Eres terriblemente explotado no menos que 
antes; el que tengas una casa y un automóvü, que pue­
das permitirte hacer un viaje a Europa y todo lo de­
más, no hace cambiar en nada la cuestión de la apro­
piación y del reparto privado de la plusvalía", quizá 
me escucharía con interés pero no sacaría ninguna 



consecuencia. Como máximo preguntaría: "Entonces, 
a causa de este concepto de la explotación, ¿debería 
destruir un sistema que me da el automóvil y la cas 
sa? ". También en este caso debemos evitar que los 
conceptos marxistas se esclerosen en ideología, debe­
mos confrontarlos con la realidad. 
Nunca he dicho "no hay nada que hacer"; y además, 
desgraciadamente, no podía en esta intervención pro­
fundizar en el problema del ¿Qué hacer? ; Hay grupos 
con los cuales los marxistas pueden y deben trabajar. 
Estos grupos no se encuentran exclusivamente y me­
nos aún preponderantemente entre los trabajadores. 
Por ejemplo, en los Estados Unidos existen grupos 
que podrían llamarse humanistas, formados por inte­
lectuales que no se limitan a sentarse en su mesa de 
trabajo o en sus cátedras, sino que ahora mismo sacri­
fican su vida en los Estados del Sur, luchan por la ex­
tensión de los derechos burgueses a los negros, pro la 
concesión de los más elementales derechos civiles a 
los mismos. No hay que subestimar hoy de ninguna 
manera el papel que juegan los intelectuales, y este 
humanismo combativo también existe en otras capas. 
Trabajar con estos grupos, reforzar y ampliar su con­
ciencia, es algo que verdaderamente va más allá de la 
teoría y refuerza al mismo tiempo el ámbito de la pra­
xis. También es conocido el papel ya hoy revolución 
nario que juegan los estudiantes en países como Corea 
del Sur, Vietn!>ni y otros: no se puede seguir ignoran­
do tan tacUmente el papel de los intelectuales como 
ha hecho el marxismo en el pasado. 
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