
LA ECOLOG?A Y LA CR?TICA 
DE LA SOCIEDAD MODERNA1 

Herbert Marcuse 

Gracias por la c?lida acogida. Me alegro 
de poder dirigirme a esta clase sobre la na 

turaleza silvestre. En estos momentos no 

estoy seguro de lo que voy a decir porque 
ya no veo m?s problemas. Como sab?is, el 

presidente Carter ha cedido unos treinta y 
seis millones de acres de tierra silvestre al 
desarrollo comercial. No ha quedado mu 

cha tierra silvestre para poder preservarla. 
Pero sin embargo a?n lo podemos intentar. 

Lo que quiero hacer es discutir la des 
trucci?n de la naturaleza en el contexto de 
la destructividad general que caracteriza a 

nuestra sociedad. Creo que las ra?ces de es 
ta destructividad est?n en los propios indi 

viduos; por tanto, examinar? la destructi 
vidad psicol?gica en los individuos. 

Mi discusi?n de hoy se basa en gran parte 
en los conceptos psicoanal?ticos b?sicos de 
sarrollados por Sigmund Freud. Primero 

definir?, de manera breve y simplificada, 
los conceptos freudianos m?s importantes 
que voy a utilizar. En primer lugar est? la 

hip?tesis de Freud que el organismo vivien 
te se desarrolla bajo dos instintos o impul 
sos primarios. A uno de estos, ?l lo llam? 

1 ?La ecolog?a y la cr?tica de la sociedad moderna?, 
es una corta conferencia pronunciada por Herbert 

Marcuse en 1979 antes de su muerte. Se public? por 

primera vez en Capitalism, Nature, Socialism, . 11, 

Septiembre 1992, con el consentimiento de Peter Mar 
cuse. Copyright 1992 de Peter Marcuse. 
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Eros, la energ?a er?tica, el instinto de vida; 
estos t?rminos son m?s o menos sin?nimos. 
Al otro impulso primario lo llam? Tanatos, 

energ?a destructiva, el deseo de destruir la 

vida, de aniquilarla. Freud atribuy? este 

deseo a un instinto primario de muerte en 

los seres humanos. El otro ?nico concepto 

psicoanal?tico que quiero explicar breve 

mente es lo que Freud llam? el principio de 

realidad. Se puede definir el principio de 

realidad simplemente como la suma total 

de aquellas normas y valores que se supone 

que gobiernan la conducta normal en una 

sociedad. 

Por ?ltimo quiero esbozar brevemente 

las posibilidades de un cambio radical en la 

sociedad de hoy. Defino un cambio radical 

como un cambio no s?lo en las institucio 

nes y relaciones b?sicas de una sociedad es 

tablecida, sino tambi?n en la consciencia de 

los individuos de dicha sociedad. El cambio 

radical puede incluso ser tan profundo que 
afecte el inconsciente individual. Esta defi 

nici?n nos permite distinguir el cambio ra 

dical de un sistema social entero de los 

cambios en ese sistema. En otras palabras, 
el cambio radical debe suponer tanto un 

cambio en las instituciones de la sociedad 

como un cambio en el estructura del car?c 

ter predominante entre los individuos de 
esa sociedad. 

Desde mi punto de vista, nuestra socie 

dad actual se caracteriza por una prevalen 
cia de una estructura de car?cter destruc 

tivo en sus miembros individuales. Pero 

?c?mo podemos hablar de esto como un fe 

n?meno? ?C?mo podemos identificar la es 

tructura de car?cter destructivo en nuestra 

sociedad actual? Sugiero que ciertos acon 

tecimientos, asuntos y acciones simb?licas 

ilustran e iluminan la dimensi?n profunda 
de la sociedad. O sea que la dimensi?n in 

terna de la sociedad se reproduce tanto en 

el consciente de los individuos como en su 

inconsciente. Esta dimensi?n profunda es 

la base para el mantenimiento del orden po 
l?tico y econ?mico establecido. 

Dentro de un momento dar? tres ejem 

plos de acontecimientos simb?licos, ilustra 

ciones de la dimensi?n profunda de la 

sociedad. Primero quiero se?alar que la 

destructividad de la que he hablado, la es 

tructura de car?cter destructivo tan desta 

cada en nuestra sociedad, debe conside 

rarse en el contexto de las caracter?sticas 

destructivas institucionales de los aconteci 

mientos extranjeros e internos. Esta des 

tructividad institucionalizada es bien 

conocida, y es f?cil dar ejemplos de ella. In 

cluye el incremento constante del presu 

puesto militar a expensas del bienestar 

social, la proliferaci?n de las instalaciones 

nucleares, el envenenamiento y la contami 

naci?n general de nuestro ambiente, la sub 

ordinaci?n de los derechos humanos a los 

requerimientos de una estrategia global, y 
la amenaza de guerra en caso de un desaf?o. 

Esta destrucci?n institucionalizada es 

abierta y legitimada. Proporciona el con 

texto en el que tiene lugar la reproducci?n 
individual de la destructividad. 

Volvamos a los tres ejemplos de aconte 

cimientos o sucesos simb?licos que ilumi 

nan la dimensi?n profunda de la sociedad. 

En primer lugar, el destino en un tribunal 

federal de la ley de regulaci?n nuclear de 

uno de los Estados de la Uni?n. Esta ley 
hubiera impuesto una moratoria en todas 

las instalaciones nucleares de ese Estado 

que carec?an de los medios adecuados para 

prevenir residuos at?micos mortales. El 

juez en cuesti?n invalid? esta ley porque le 

pareci? que era inconstitucional. Una inter 

pretaci?n brutal: viva la muertel. El segun 
do ejemplo, la carta sobre Auschwitz que 

apareci? en un importante peri?dico. En 

esta carta una mujer se quejaba de que la 

publicaci?n de una fotograf?a de Auschwitz 
en la primera p?gina del peri?dico era (y ci 

to) ?un asunto de absoluto mal gusto?. 
Cu?l es el objetivo, preguntaba la mujer, de 

recordar otra vez todo ese horror. ?Necesi 
ta todav?a la gente ser consciente de Ausch 

witz? La interpretaci?n brutal: olvidarlo. 

El tercer y ?ltimo ejemplo, el t?rmino el 

surfista nazi* La esv?stica acompa?a al t?r 

mino. Tanto la frase como el s?mbolo son 

orgullosamente adoptados por y aplicados 
a los surfistas (y cito) ?totalmente dedica 

dos a correr las olas?. La interpretaci?n 
brutal: no es necesaria. La intenci?n since 
ramente apol?tica al usar este t?rmino no 

anula la afinidad inconsciente interna con 

el r?gimen m?s destructivo del siglo que se 

expresa aqu? como un asunto de identifica 

ci?n ling??stica. 
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Volvamos a la discusi?n te?rica. El im 

pulso primario de la destructividad, al igual 

que el otro impulso primario, Eros, reside 

en los mismos individuos. El equilibrio en 

tre estos dos impulsos tambi?n est? en los in 
dividuos. Me refiero al equilibrio entre su 

voluntad y deseo de vivir y su voluntad y 
deseo de destruir la vida, el equilibrio entre 

el instinto de vida y el instinto de muerte. 

Ambos impulsos, seg?n Freud, se unen cons 

tantemente en el individuo. Si uno aumen 

ta, lo hace a expensas del otro. En otras 

palabras, cualquier incremento en la ener 

g?a destructiva en el organismo, lleva mec? 

nica y necesariamente, a un debilitamiento 

de Eros, a un debilitamiento del instinto de 

la vida. Esta es una noci?n muy im 

portante. 

El que estos impulsos primarios sean im 

pulsos individuales puede parecer que limi 
ta cualquier teor?a del cambio social al 

campo de la psicolog?a individual. ?C?mo 

podemos relacionar la psicolog?a individual 

y la social? ?C?mo podemos hacer la tran 

sici?n desde una psicolog?a individual a 

la base instintiva de la sociedad global, 
de toda una civilizaci?n? Sugiero que el 

contraste y la oposici?n entre la psico 

log?a individual y social lleva a conclu 

siones err?neas. No hay separaci?n en 

tre ambas. En diferentes grados, todos 

los individuos son seres humanos socia 

lizados. El principio de realidad predo 
minante en la sociedad gobierna la mani 

festaci?n incluso de los impulsos prima 
rios individuales, tambi?n los del ego y 
los del subconsciente. Los individuos in 

teriorizan los valores y objetivos que est?n 

incorporados en instituciones sociales, 
en la divisi?n social del trabajo, en la es 

tructura de poder establecida, etc?tera. 
E inversamente, las instituciones sociales y 

pol?ticas reflejan (afirmando o negando) 
las necesidades socializadas de los indivi 

duos, que de esta manera se convierten en 

sus propias necesidades. 

Este es uno de los procesos m?s impor 
tantes en la sociedad contempor?nea. En 

efecto, las necesidades que las instituciones 

ofrecen realmente a los individuos, y que en 

muchos casos les imponen, se acaban con 

virtiendo en las propias necesidades y de 
seos individuales. Esta aceptaci?n de las 

necesidades impuestas fomenta una estruc 

tura de car?cter afirmativo. Fomenta una 

afirmaci?n del sistema establecido de nece 

sidades y una conformidad con ?l, tanto si 

la afirmaci?n y la conformidad son volun 

tarias como si son forzadas. De hecho, in 

cluso si la afirmaci?n lleva a la negaci?n, 
incluso si lleva a un comportamiento social 
no conformista, este comportamiento est? 

muy determinado por lo que niega y a lo 

que se opone el no conformismo. 
Os dar? ahora, en t?rminos psicoanal?ti 

cos, una definici?n de la estructura de ca 

r?cter radical, lo que puede introducirnos 

inmediatamente en la cuesti?n de hoy. En 
una base freudiana, se define una estructu 
ra de car?cter radical como una preponde 
rancia en el individuo de los instintos de 

vida sobre los instintos de muerte, una pre 

ponderancia de la energ?a er?tica sobre el 

impulso destructivo. 
En el desarrollo de la civilizaci?n occi 

dental, los mecanismos de interiorizaci?n 
se han ido refinando y extendiendo hasta 
un punto en que la estructura de car?cter 

afirmativo requerida socialmente, normal 
mente no tiene que ser impuesta brutalmen 

te, como en el caso de reg?menes autori 

tarios y totalitarios. En las sociedades de 

mocr?ticas, la interiorizaci?n (junto con las 

fuerzas de la ley y el orden, siempre prepa 
radas y legitimadas) alcanza para mantener 

el sistema. Es m?s, en los pa?ses de indus 
trialismo avanzado, la interiorizaci?n afir 

mativa y la consciencia conformista son 

m?s f?ciles porque se apoyan en bases ra 

cionales y tienen unos cimientos materiales. 
Me refiero a la existencia de un alto ni 

vel de vida para la mayor?a de la pobla 
ci?n privilegiada, y a una moral social 

y sexual considerablemente relajada. Es 
tos hechos, compensan en mucha medida la 
alienaci?n intensificada en el trabajo y el 
ocio que caracteriza a esta sociedad. En 
otras palabras, la consciencia conformista 

proporciona no s?lo una compensaci?n 

imaginaria, sino tambi?n una compensa 
ci?n real. Esto ayuda a que no haya un 

aumento de la estructura de car?cter ra 

dical. 

De todos modos, en la llamada sociedad 
de consumo, la satisfacci?n contempor?nea 
aparece como indirecta y represiva cuando 
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,se contrasta con la posibilidad real de li 

beraci?n aqu? y ahora. Aparece como 

represiva cuando se compara con lo que 
Ernst Bloch una vez llam? la utop?a con 

creta. La noci?n de Bloch de la utop?a 
concreta se refiere a una sociedad donde 

los seres humanos no tengan que vivir 

durante m?s tiempo sus vidas como un 

medio para ganarse la vida mediante actua 

ciones alienadas. Una utop?a concreta por 

que esta sociedad es una posibilidad hist?ri 

ca real. 

Ahora, en un estado democr?tico, la 

efectividad y la extensi?n de la interioriza 

ci?n afirmativa se puede medir. Se puede 
medir en los niveles de apoyo a la sociedad 

actual. Este apoyo se expresa, por ejemplo, 
en los resultados de las elecciones, en la 

ausencia de una oposici?n radical organiza 

da, en las encuestas de opini?n p?blica, en 

la aceptaci?n de la agresi?n y la corrupci?n 
como procedimientos normales en los ne 

gocios y la administraci?n. Una vez la inte 

riorizaci?n, bajo el peso de la satisfacci?n 

compensatoria ha enraizado en el indivi 

duo, se puede conceder una libertad consi 

derable a la gente. La gente, por buenas 

razones, da apoyo o al menos soporta a sus 

l?deres, incluso bajo la amenaza de auto 

destrucci?n. En las condiciones de la socie 

dad industrial avanzada, la satisfacci?n 

siempre va ligada a la destrucci?n. La do 

minaci?n de la naturaleza est? ligada a su 

violaci?n. La b?squeda de nuevas fuentes 

de energ?as est? ligada al envenenamiento 

del entorno de la vida. La seguridad va liga 
da a la servidumbre, el inter?s nacional al 

expansionismo global, el progreso t?cnico a 

la manipulaci?n y al control de los seres hu 

manos. 

Y sin embargo, las fuerzas potenciales de 

cambio social est?n aqu?. Estas fuerzas pre 
sentan el potencial de emergencia de una es 

tructura de car?cter en la que los impulsos 

emancipatorios ganan a los compensato 
rios. Esta tendencia aparece hoy como una 

rebeli?n de la mente y el cuerpo, del cons 

ciente y el inconsciente. Aparece como una 

rebeli?n contra la productividad destructi 
va de la sociedad establecida y contra la re 

presi?n intensificada y la frustraci?n ligada 
a esta productividad. Estos fen?menos pue 
den ser la primera insinuaci?n de una sub 

versi?n de las bases instintivas de la civi 

lizaci?n moderna. 

Antes de esbozar brevemente los nuevos 

rasgos hist?ricos de esta rebeli?n, explicar? 
el concepto de destructividad aplicado a 

nuestra sociedad. El concepto est? obscure 

cido y anestesiado por el hecho de que la 

misma destrucci?n est? internamente unida 

con la producci?n y la productividad. Esta 

?ltima, aunque consuma y destruya a los 

humanos y a los recursos naturales, tam 

bi?n incrementa las satisfacciones materia 

les y culturales alcanzables para la mayor?a 
de la gente. La destructividad actualmente 

pocas veces se manifiesta en su forma pura, 
sin la racionalizaci?n y la compensaci?n 

apropiada. La violencia encuentra la salida 

prevista, manejable en la cultura popular, 
en el uso y el abuso del poder de las m?qui 
nas, y en el crecimiento cancer?geno de la 

industria de defensa. Esto ?ltimo se ha he 

cho palpable por la invocaci?n del ?inter?s 

nacional?, que se ha hecho lo suficiente 

mente flexible para poderse aplicar en todo 

el mundo. 

As? pues, no es de extra?ar que bajo estas 

circunstancias sea dif?cil desarrollar una 

consciencia no conformista, una estructura 

de car?cter radical. No es de extra?ar que 
sea dif?cil mantener una oposici?n organi 
zada. No es de extra?ar que la desespera 
ci?n, la ilusi?n, el escapismo, etc?tera 

estorben constantemente a esta oposici?n. 
Por todas estas razones, hoy la rebeli?n s? 

lo es visible en peque?os grupos que est?n 

en m?s de una clase social ?por ejemplo, 
el movimiento estudiantil, el de liberaci?n 

de la mujer, las iniciativas ciudadanas, la 

ecolog?a, los colectivos, las comunas, etc? 

tera. Adem?s, especialmente en Europa, es 

ta rebeli?n supone un car?cter personal 
enfatizado conscientemente, practicado 

metodol?gicamente, una preocupaci?n por 
la propia psique, por los propios instintos, 

por el auto-an?lisis, por la celebraci?n de 

los propios problemas, ese viaje famoso 

dentro del propio mundo interno y privado 
del ser humano. Este retorno a uno mismo 

est? muy poco conectado con el mundo po 
l?tico. Las dificultades, los problemas y las 

dudas personales est?n (sin negaci?n) expli 
cadas en t?rminos de condiciones sociales, 

y viceversa. La pol?tica esta personalizada. 
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Vemos ?la pol?tica en primera persona?. 
La funci?n pol?tica y social de esta radi 

calizaci?n primaria y personal de la cons 

ciencia es muy ambivalente. Por un lado, 
indica una despolitizaci?n, una retirada y 
un escape. Pero por otro lado, esta vuelta 

a uno mismo abre o recupera una nueva di 

mensi?n del cambio social, la de la subjeti 
vidad y la consciencia individuales. 

Despu?s de todo, son los individuos quie 
nes (en masa o como individuos) contin?an 

siendo los agentes del cambio hist?rico. 

As?, la rebeli?n contempor?nea en peque 
?os grupos se caracteriza, a veces, por un 

esfuerzo desesperado de contrarrestar el t? 

pico olvido de la base individual en la pr?c 
tica radical tradicional. Adem?s, esta 

?pol?tica en primera persona? tambi?n me 

noscaba una sociedad de integraci?n efecti 
va. En la sociedad moderna, el proceso de 

interiorizaci?n afirmativa iguala a los indi 

viduos superficialmente. Sus necesidades y 

aspiraciones interiorizadas son universales, 
se han generalizado, son comunes en la so 

ciedad. Sin embargo, el cambio supone una 

desintegraci?n de esta universalidad. 
El cambio supone una subversi?n gra 

dual de las necesidades existentes, es decir, 
un cambio en los mismos individuos, de 
manera que, en los propios individuos, su 

inter?s por la satisfacci?n compensatoria 
cede ante las necesidades emancipatorias. 
Estas necesidades emancipatorias no son 

nuevas, no son un tema de especulaci?n o 

predicci?n, sino que estas necesidades est?n 

presentes aqu? y ahora, y permean las vidas 
de los individuos, acompa?an las conduc 
tas individuales y las cuestionan, pero est?n 

presentes en una forma que est? algo repri 
mida y distorsionada. Estas necesidades 

emancipatorias son por lo menos las si 

guientes. Primera, reducir dr?sticamente el 

trabajo alienado socialmente necesario y 

reemplazarlo por trabajo creativo. Segun 
da, tiempo libre aut?nomo en lugar de un 

ocio dirigido. Tercera, acabar con las ac 

tuaciones falsas. Cuarta, la receptividad, la 

tranquilidad y la alegr?a abundante, en vez 

del constante ruido de la producci?n. 
Evidentemente la satisfacci?n de estas 

necesidades emancipatorias es incompati 
ble con las sociedades establecidas de esta 

dos capitalistas y estados socialistas. Es 

incompatible con los sistemas sociales re 

producidos a trav?s del trabajo alienado a 

tiempo completo y de actuaciones interesa 

das tanto productivas como improductivas. 
El fantasma que recorre hoy la sociedad 

avanzada, es la obsolescencia de la aliena 

ci?n a tiempo completo. La consciencia de 

este fantasma se ha difundido en mayor o 

menor medida entre toda la poblaci?n. La 

consciencia popular de esta obsolescencia 
se muestra en el debilitamiento de los valo 
res operativos que hoy gobiernan la con 

ducta que la sociedad requiere. As?, la ?tica 

puritana del trabajo se est? debilitando, y 
tambi?n la moralidad patriarcal. Los nego 
cios leg?timos convergen con la mafia; las 

demandas de los sindicatos cambian del 

aumento de salario a la reducci?n del tiem 

po de trabajo, etc?tera. 

Se ha probado que una calidad alternati 
va de vida es posible y que la utop?a concre 

ta de Bloch se puede conseguir. Sin em 

bargo, la gran mayor?a de la poblaci?n si 

gue rechazando la idea del cambio radical. 
Una parte de la raz?n de este rechazo es el 

poder arrollador y la fuerza compensatoria 
de la sociedad establecida. Otra parte es la 

interiorizaci?n de las obvias ventajas de la 

sociedad. Pero la raz?n principal est? en la 
estructura instintiva b?sica de los propios 
individuos. As?, finalmente llegamos a una 

breve discusi?n de las ra?ces en los mismos 

individuos de esta repulsi?n hacia un cam 

bio hist?ricamente posible. 
Como ya he dicho al principio, Freud ar 

gumentaba que el organismo humano exhi 
be un impulso primario hacia una 

existencia sin tensi?n, un estado de libertad 
del dolor. Freud situ? este estado de pleni 
tud y libertad en el principio de la vida, en 

la vida en el ?tero. En consecuencia, ve?a el 

impulso hacia un estado de vida sin dolor 
como un deseo de volver al estadio previo 
de la vida, anterior a la vida org?nica cons 

ciente. Atribuy? este deseo de volver a los 

primeros estadios de la vida a un instinto de 
muerte y destrucci?n. Este instinto de des 
trucci?n y muerte intenta alcanzar una ne 

gaci?n de la vida a trav?s de la externaliza 

ci?n. Esto significa que este impulso est? 

dirigido fuera del individuo. Este impulso 
es externalizado, si no lo fuera, simplemen 
te estar?amos en una situaci?n de suicidio. 
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Se dirige a la destrucci?n de otras cosas o 

seres vivientes, y contra la naturaleza. 

Freud llam? a este instinto ?un gran desv?o 

hacia la muerte?. 

?Podemos nosotros ahora especular, 
contra Freud, que el deseo de un estado de 

supresi?n del dolor pertenece a Eros, al ins 

tinto de vida, m?s que al instinto de muer 

te? Si es as?, este deseo de plenitud puede 
alcanzar su objetivo no en el principio de la 

vida, sino en el florecimiento y la madurez 

de la vida. Este instinto servir?a, no como 

un deseo de retorno, sino como un deseo de 

progreso. Servir?a para proteger y aumen 

tar la vida misma. El instinto de una vida 

sin dolor, de pacificaci?n de la existencia, 

podr?a alcanzar su plenitud en el cuidado 

protectivo de las cosas vivientes. Podr?a en 

contrar la plenitud en la restauraci?n del 

entorno de nuestra vida, en la recuperaci?n 
de la naturaleza, tanto la externa como la 

interna a los seres humanos. Es as? como 

veo al movimiento ambientalista, al movi 

miento ecologista actual. 

El movimiento ecologista se revela en el 

?ltimo an?lisis como un movimiento de li 

beraci?n pol?tica y psicol?gica. Es pol?tico 
porque se enfrenta al poder concertado del 

gran capital, cuyos intereses vitales este 

movimiento amenaza. Y es psicol?gico por 

que (y este es el punto m?s importante) la 

pacificaci?n de la naturaleza externa, la 

protecci?n del entorno de la vida, pueden 
pacificar a la naturaleza interna de los 

hombres y las mujeres. Un ambientalismo 

exitoso subordinar?, dentro de los indivi 

duos, la energ?a destructiva a la er?tica. 

Hoy, el ?mpetu de la fuerza trascendente 

de Eros hacia la plenitud est? reducido peli 

grosamente por la organizaci?n social de la 

energ?a destructiva. En consecuencia, el 

instinto de vida se queda casi sin poder para 
estimular una revuelta contra el principio 
de realidad reinante. La fuerza de Eros s?lo 

tiene fuerza para lo siguiente: para llevar a 

un grupo de inconformistas, junto con 

otros grupos de ciudadanos que no perma 
necen en silencio, a una protesta muy dife 
rente de las formas tradicionales de pro 
testa radical. En esta protesta aparecen un 

nuevo lenguaje, un nuevo comportamien 
to, nuevos objetivos, que testimonian las 

ra?ces psicosom?ticas. Tenemos una politi 

zaci?n de la energ?a er?tica. Creo que ?ste 
es el marco distintivo de los movimientos 
m?s radicales hoy. Estos movimientos no 

repesentan una lucha de clase en el sentido 

tradicional. No luchan para reemplazar 
una estructura de poder por otra. Estos 

movimientos radicales son m?s bien revuel 
tas existenciales contra un principio de rea 

lidad obsoleto. Una rebeli?n de la mente y 
el cuerpo de los mismos individuos. Un re 

sultado que es tan intelectual como instinti 
vo. Un cambio en el que todo el organismo, 
la base del ser humano, se vuelve pol?tico. 

Una revuelta del instinto de vida contra la 

destrucci?n organizada y socializada. 

Esta rebeli?n levanta muchas esperanzas, 

pero debo se?alar su ambivalencia. La indi 

vidualizaci?n y somatizaci?n de la protesta 

radical, su concentraci?n en la sensibilidad 

y sentimientos de los individuos, choca con 

la organizaci?n y autodisciplina que se re 

quiere en una praxis pol?tica efectiva. Pare 
ce que la lucha para cambiar estas 

condiciones objetivas econ?micas y pol?ti 
cas que son la base para la trasformaci?n 

psicosom?tica subjetiva se est? debilitando. 

El cuerpo y el alma de los individuos siem 

pre han sido prescindibles, preparados para 
ser sacrificados (o para sacrificarse a s? mis 

mos) por un todo reificado, hipostatizado 
(ya sea el Estado, la Iglesia o la Revolu 

ci?n). La sensibilidad y la imaginaci?n no 

pueden enfrentarse a los realistas que deter 
minan nuestras vidas. En otras palabras, 
parece que una caracter?stica inherente de 

cualquier oposici?n radical que permanez 
ca fuera de las organizaciones de masa de 

los partidos pol?ticos, los sindicatos, etc?te 
ra es una cierta falta de poder. 

As? pues, la protesta radical moderna 

puede parecer condenada a una significa 
ci?n marginal al compararse con la efectivi 
dad de las organizaciones de masa. Sin 

embargo esta falta de poder siempre ha si 
do la cualidad inicial de grupos e individuos 

que apoyan los derechos y los objetivos hu 
manos por encima de los llamados objeti 
vos realistas. La debilidad de estos movi 
mientos es quiz? una se?al de su autentici 
dad. Su aislamiento es quiz? una se?al de la 

necesidad de esfuerzos desesperados para 
escapar del sistema de dominaci?n que lo 

abarca todo, para romper la continua des 
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trucci?n realista que da tantas ganancias. 
La vuelta que los movimientos radicales 

modernos han dado, su vuelta al dominio 

psicosom?tico del instinto de vida, su retor 
no a la imagen de la utop?a concreta, puede 

ayudar a redefinir los objetivos humanos 

de cambio radical. Intentar? definir este 

objetivo en una frase corta. El objetivo del 

cambio radical hoy es el surgimiento de se 

res humanos que sean f?sicamente y men 

talmente incapaces de inventar otro 

Auschwitz. 

La objeci?n que a veces se ha hecho a es 

te glorioso objetivo, el ser incompatible con 

la naturaleza humana, s?lo demuestra una 

cosa, el grado en que esta objeci?n ha su 

cumbido a una ideolog?a conformista. Esta 

ideolog?a presenta la continuidad hist?rica 
de la represi?n y regresi?n como una ley de 
la naturaleza. Contra esta ideolog?a, insisto 

que la naturaleza humana no es inmutable. 
Por encima del nivel animal, los seres hu 
manos son maleables en cuerpo y mente, 
hasta su propia estructura instintiva. Los 

hombres y las mujeres pueden ser compute 
rizados como robots, s?, pero tambi?n pue 
den negarse a ello. Gracias. 
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