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BUCHBESPRECHUNGEN

Herbert Marcuse: An Essay on
Liberation. 91 p. Beacon Press:
Boston 1969. Deutscher Titel: Versuch
iber die Befreiung. 134S. Aus dem
Amerikanischen ibersetzt von Hel-
mut Reinicke und Alfred Schmidt.
Edition Suhrkamp 329, Frankfurt/M.
1969.

Herbert Marcuse jlingstes Werk,
wie immer politisch umstritten es sein
und bleiben mag, ist ein GenuB} fiir
den philosophischen Leser. Bereits
vor den Mai- und Juni-Ereignissen
1968 in Frankreich niedergeschrieben,
aber diese als eine Bestdtigung der
vorgebrachten Gedanken verstehend
(S. 11), geht der vorliegende Essay
hauptsdchlich von Marcuses Werken
tiber ,Triebstruktur und Gesellschaft”
(1955) und iiber den ,Eindimensiona-
len Menschen” (1964) aus (die ,Kritik
der reinen Toleranz” (1966) tritt dem-
gegeniiber mehr in den Hintergrund)
und reiht sie in einen umfassenden
Zusammenhang ein, indem er sie auf
ihren Hauptnenner: Befreiung bringt.
Der Essay zeigt einen niichternen,
vielleicht auch bereits erniichterten,
abgewogener urteilenden und immer
bis zur Schonungslosigkeit ehrlichen
Autor, der mehr noch als durch revo-
lutiondren Eifer durch intellektuelle
Redlichkeit besticht, und weist ihn,
nachdem die Paroxysmen der in Ge-
walt umschlagenden Vernunft abge-
klungen sind, als einen Denker von
hoher philosophischer Kultur und
feinster Sensibilitdt aus.

Mit Trauer und Beschdmung muB
die deutsche Geisteswelt zur Kennt-
nis nehmen, daB hier einer ihrer mo-
dernen Klassiker in der Verfremdung
einer alles andere als vollkommenen
Ubersetzung zu ihr spricht. Gleich der

erste Satz des Vorwortes verwandelt
das, was nach Marcuse ausdriicklich
am wichtigsten am korporativen Ka-
pitalismus ist: ,...its unshaken ca-
pacity to subject the majority of the
underlying population to its over-
whelming productivity and force*
(p. VII) in ,ihren (seinen!) unerschiit-
terten Willen (l) die Mehrheit der
Bevolkerung dem Prinzip (l) (fehlt:
seiner) iliberwiltigenden Produktivi-
tat (fehlt: und Stdarke) zu unterwer-
fen“. (S. 9). Was wiirde wohl der
Autor der ,Heiligen Familie* zu die-
sem Kunststiick sagen, nach dem nicht
etwa der Kapitalismus sich die Be-
viélkerung unterwirft, sondern es
vielmehr seine Herrschaft sein soll,
die die Bevolkerung ,ihrem Prinzip*”
unterwirft (!). Die fehlgeschlagene
(abortive) Revolution in Frankreich
ist in eine ,abgebrochene” Revolu-
tion (S. 12) verwandelt, die von der
UberfluBgesellschaft ausgehaltenen
oder bezahlten (kept) Intellektuellen
gar sind zu ,gehiiteten” (I) Intellek-
tuellen geworden (S. 22).

Jedoch kann zum Gliick gesagt wer-
den, daB derartige Unzuldnglichkeiten
im Detail durch den klaren Duktus
des Werkes weitgehend absorbiert
werden und dessen Substanz kaum
berlihren — bis auf zwei Ausnahmen,
die allerdings schwer wiegen, weil
sie ausgerechnet zwei Grundbegriffe
betreffen: ,obscene” hat im Amerika-
nischen einen viel weiteren, iiber
sexuell Unanstédndiges weit hinaus-
gehenden Sinn, der am besten durch
«schamlos*, ,abgeschamt”, ,unanstan-
dig” umrissen wird und durch ,obs-
z6n” nur unzuldnglich getroffen ist.
Ebenso zweideutig ist der amerika-
nische Ausdruck ,sensible” (und ent-
sprechend ,sensibility”), der iiber die
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deutsche Bedeutung ,sensibel” weit
hinausgeht und ebenfalls ,verniinf-
tig”, ,klug”, ,wohldurchdacht” bedeu-
ten kann. Dies heiit Marcuse in den
Geruch eines ,sensiblen” Astheten
bringen, wo er doch ein verniinftiger
Philosoph zu sein beanspruchen darf,
und so ist denn ,Die neue Sensibili-
tat”, die das 2. Kapitel iberschreibt,
in Wahrheit eine neue Einstellung
zur Welt (sozusagen eine neue
~Grundbefindlichkeit”).

Die Schwierigkeiten der Uberset-
zung machen nur deutlich, welch Den-
ker besonderer Art Marcuse ist: in
ihm sind deutsches und amerikani-
sches Denken eine Verbindung ein-
gegangen, die ihn dem MiBverstdnd-
nis aller aussetzt, die nicht mit beiden
Kulturen vertraut sind. So ist denn
Marcuses Rebellion nicht nur Aufleh-
nung gegen die Ausbeutung und Un-
terdriickung, sie reflektiert zugleich
den Kulturschock des Européers und
die Frustration des Intellektuellen in
der ,UberfluBgesellschaft.”. Sie liber-
schreitet deshalb nicht zufdllig Marx
und Lenin; sie iliberschreitet auch das
hochgeziichtete Mandarinentum der
Europder und besticht durch die Ein-
fachheit des Ausdrucks, die Unmittel-
barkeit der Sicht und pragmatische
Wirklichkeitsndhe., Indem Marcuse
Unwohlsein an beiden Kulturen emp-
findet — und an beiden leidet — hat
sich in einer Art von Genesungspro-
zeB des UnterbewuBtseins sein Blick
fiir etwas 6ffnen konnen, das schon
seit Nietzsche (der nicht zuféllig recht
oft zitiert ist) in der Luft lag, das aber
erst Marcuse unter dem Erlebnis
Amerikas voll artikuliert hat. Es ist
als ob Kathe Kollwitz oder van Gogh
in Begriffe gefait worden waren. Man
mag manches, was ausgesagt wird,
nicht schon im herkémmlichen Sinne
finden und doch am SchluB3, nachdem

man alles sorgfdltig widerlegt hat,
von dem inneren Wahrheitswert er-
griffen sein.

Der Essay ist in vier folgerecht ent-
wickelten Kapiteln aufgebaut: Im
1. Kapitel (S. 21 — 41) wirft Marcuse
die Frage auf, ob es Kréafte im Sinne
der Tiefenpsychologie gibt, die noch
vor aller auch von Marcuse ausdriick-
lich festgestellten Durchformung
durch die Gesellschaft, sozusagen
.diesseits” aller Werte (S. 25) vor-
findlich sind, und er sieht ein derarti-
ges triebpsychologisches Fundament
in der Solidaritdat. Marcuse hat sich
hier durch den, freilich in Anfiih-
rungsstriche gesetzten, Gebrauch des
Begriffs ,biologisch” Mifiverstdndnis-
sen ausgesetzt. Ratsamer wére es
wohl gewesen, von den tiefenpsycho-
logischen Grundlagen des Sozialismus
zu sprechen; es sei jedoch ausdriick-
lich vermerkt, daB alle Vorwiirfe
eines Biologismus Marcuse im Grunde
nicht treffen.

Das 2. Kapitel, das als der intellek-
tuelle Hohepunkt des Werkes be-
trachtet werden darf (S. 43 — 76),
untersucht ,Die neue Sensibilitdat”,
d. i. die neue Einstellung zum Leben,
als treibende Kraft, die in der Uber-
fluBgesellschaft an die Stelle der puri-
tanischen Ethik der Mangelgesell-
schaften tritt. Das 3. Kapitel iiber
.Die umstiirzenden Kréafte -— im
Ubergang” (S. 77 — 116) gibt eine
politisch-soziologische Amnalyse der
modernen Industriegesellschaft, die
durch die Niichternheit besticht, mit
der sie (in deutlicher Absage an das
sowjetische Modell) der kapitalisti-
schen Gesellschaft bescheinigt, daB
sie ,nicht auf Terror und Knappheit
beruht, sondern auf Leistungsfahig-
keit, Wohlstand (wealth) und dem
Willen der Mehrheit” (S. 100) und
selbst vor der Voraussage nicht zu-

Copyright (¢) 2005 ProQuest Information and Learning Company
Copyright (¢) Vittorio Klostermann



124 BUCHBESPRECHUNGEN

rickschreckt ,Die radikale Opposi-
tion geht unvermeidlich der Nieder-
lage ihrer direkten auBerparlamenta-
rischen Aktion entgegen” (S. 103).
Trotzdem bleiben fiir Marcuse die
Studenten ,das Ferment der Hoff-
nung® (S. 92), deren Rebellion er (in
deutlichem Widerspruch zu allen
dsthetisierenden Interpretationen der
» Neuen Sensibilitdat”) als ,moralische
Rebellion gegen die scheinheiligen,
aggressiven Werte und Ziele und ge-
gen die blasphemische Religion die-
ser Gesellschaft” interpretiert (S. 95).
Ihre Stunde kann allerdings erst kom-
men, wenn das Establishment seine
eigenen Versprechungen und Werte
verrat und diese gleichsam von der
Opposition iibernommen werden kén-
nen — und ,mit ihnen der Anspruch
auf RechtmdBigkeit. So sah die Dyna-
mik der groBSen Revolution aus.”
(S. 116) — eine erstaunlich konser-
vative Formulierung und zugleich
eine deutliche, wenn auch nur impli-
zite Absage an Bakunin und Sorel.
Das 4. Kapitel tiber ,Solidaritdt” ist
nicht nur dem Umfang nach (S. 117 —
134) das schwidchste. Denn so sehr der
Riickgriff auf die schlichten Werte der
Solidaritat und der Kooperation Mar-
cuse ehrt (S. 129), so nobel seine
Konzeption ist, daB ,Verstdndnis,
Offenheit im Umgang miteinander,
das instinktive Innewerden dessen,
was schlecht, falsch, Erbe der Unter-
driickung ist,... den authentischen
Charakter der Rebellion bezeugen®
(S. 130): was er konkret als ,die
grundlegenden Institutionen im An-
fangsstadium der Befreiung” zu bie-
ten hat, ist ,Gemeineigentum, kollek-
tive Kontrolle und Planung* (S. 130).
Das aber sind, zumindest idealtypisch,
genau die Grundlagen des Leninschen
Modells, dessen Uberwucherung durch
Biirokratismus und Oppression ge-

rade Marcuse so scharfsichtig analy-
siert hat, dessen Grundlagen er aber
hier zu iibernehmen bereit scheint.

So krankt denn das philosophisch
brilliante Werk politisch an dem Wi-
derspruch, daB Marcuse einerseits die
reprdsentative Demokratie (deren
Schwéchen er klar erkannt und rich-
tig analysiert hat, der er aber auch
einen hohen Grad an Leistungsfdhig-
keit, Toleranz und Zustimmung der
liberwiegenden Mehrheit der Bevol-
kerung bescheinigt, S. 100) wegen
der ihr inhdrenten Verhunzung des
Menschen (S. 95) bedingungslos ab-
geschafft wiinscht, zur gleichen Zeit
aber eine Gesellschaft an ihre Stelle
setzen will, die eingestandenermaBen
weniger leistet (S. 128), also auch nur
einen niedrigeren Lebensstandard zu
bieten hat und, was das schlimmste
ist, politisch ganz nebulos bleibt:
.Spezifische Institutionen und Ver-
hiltnisse der neuen Gesellschaft...
lassen sich nicht a priori bestimmen;
sie werden sich in Versuchen und Irr-
tiimern entfalten, sobald sich die neue
Gesellschaft entwickelt” (S. 126/127).

Damit scheint der Stab iliber Mar-
cuse gebrochen, und doch wire er-
staunlicherweise nichts falscher als
das. Im Gegenteil: Marcuses Philoso-
phie ist unsere Zeit, Amerika viel-
leicht mehr als Deutschland, in Ge-
danken gefafit. Was als Auflehnung
und HaB gegen ein als reaktiondr
verstandenes PreuBen und seine
Ethik begann, was seine Paroxysmen
in einem verzehrenden Feuer des
Anarchismus und Hedonismus er-
reichte und so eindrucksvoll demon-
strierte, daB nur Gewalt, auch im
Geistigen, die Welt ernsthaft ver-
dndert: das beginnt mit dem vorlie-
genden Werk sich abzukldren und
auszureifen. Am Ende gar ist Mar-
cuse, chne daB er selbst noch irgend-
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jemand sonst es bisher bemerkt

hatte, PreuBens groBter lebender
Philosoph.

Denn nicht nur gebiihrt Marcuse
das Verdienst, der Kritik der Urteils-
kraft neue Seiten abgerungen und ihr
eine neue Bedeutung fiir die Gegen-
wart gegeben zu haben — er hat auch
Marx in einem entscheidenden Mafe
nicht nur weiter, d. h iiber Marx hin-
aus, sondern auch tiefer, d. i. treffen-
der durch-dacht als die meisten seiner
Zeitgenossen: Der Sprung von der
moralisierenden praktischen Ver-
nunft, die nahezu alle modernen Re-
volutionen angetrieben hat, zur
schépferischen Urteilskraft ist nur der
addquate und in dieser Konsequenz
erstmals von Marcuse aufgedeckte
ideologische Ausdruck des qualitati-
ven Sprunges, den die moderne Ge-
sellschaft unter dem EinfluB fort-
schreitender Industrialisierung, Kon-
zentration und Urbanisierung wvoll-
zieht. Den alles durchwaltenden Wan-
del von der Mangelgesellschaft von
gestern zur UberfluBgesellschaft von
morgen haben andere Denker ein-
gehender und frither erahnt und er-
forscht; Marcuses Leistung liegt in
der Entdeckung und zugleich aktiven
Mitgestaltung des dieser kommenden
Gesellschaft angemessenen ideolo-
gischen Uberbaues. Was hier vor un-
serem Auge abrollt, ist nichts gerin-
geres als der Abschied von jenem
die Moderne bestimmenden Wertsy-
stem, das Max Weber mit so einma-
liger Durchschlagkraft als ,protestan-
tische Ethik“ bezeichnet hat und in
das sich ironischerweise Ost und
West, jeder auf seine Weise, teilen.
«L'imagination au pouvoir!”, das ist
die Krénung, aber auch der Abschied
von Kant und Marx in einem: die Ent-
deckung, daB die schopferische Ur-
teilskraft sogar Erkenntnis und Mo-

ral umzuformen vermag, wo ihr das
noétige Potential zur Verfiigung steht,
und die Uberwindung der Entfrem-
dung durch die bewuBte Schopfung
einer humanen Welt.

Dabei behalt Marcuse, wird nur
die Basis-Uberbau Relation voll
durchgehalten, in einem MaBe recht,
das ihn selbst in Erstaunen setzen
wird. In einem ndmlich ist er selbst
noch dem gedanklichen Erbe des
19. Jahrhunderts verhaftet und noch
nicht mit voller Konsequenz der Den-
ker des Uberbaues von morgen: in
seiner Revolutionstheorie und Ideo-
logieauffassung. Es ist noch das ge-
wohnte alles oder nichts, die alles er-
greifende und verschlingende Revolu-
tion, die als ihren Unterbau eine noch
weitgehend monolithische oder zu-
mindest als monolithisch interpre-
tierte Gesellschaft voraussetzt, woran
sich Marcuse orientiert; diese Auf-
fassung aber widerspricht Marcuses
eigener Analyse einer pluralistischen
Industriegesellschaft. Gerade die von
ihm vertretene Strategie der direk-
ten Aktion und der konzentrierten,
aber sporadischen und spontanen Ge-
walt ndmlich setzt eine von Grund
auf anders geartete Gesellschaft vor-
aus: Wo im Rahmen einer monolithi-
schen Einheitsgesellschaft (ob nun in
RuBland, Portugal oder Taiwan) fiir
die Revolutiondre nichts als Frustra-
tion und Niederlage iibrigbleiben, ist
es ironischerweise gerade die plura-
listische Gesellschaft, die als ,Gesell-
schaft neuen Typs” die direkte poli-
tische Aktion sowohl provoziert und
duldet, als auch — zum Kummer aller
Revolutiondre alten Stils — in zuneh-
mender Masse absorbiert.

Was sich hier mehr tastend als de-
finitiv formuliert abzeichnet, ist der
Wandel vom romantischen Kult der
Revolution zur entschlossenen Radi-
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